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INFORME FINAL DEL ESTUDIO DE “EVALUACION DE
IMPACTO DEL PROGRAMA TEKOPORA ”

1. ANTECEDENTES, ALCANCE y OBJETIVO DEL ESTUDIO

1.1. Antecedentes del Programa Tekopora

La Red de Proteccion Social contempla la prevencidn de la transmision intergeneracional de la
pobreza extrema a través de la entrega de bonos solidarios (transferencias monetarias de
complemento al ingreso familiar), condicionados al cumplimiento de corresponsabilidades
dirigidos a fortalecer el capital humano y social de las familias. Dicha Red estd compuesta por
uno de los programas emblematicos de la Estrategia de Lucha contra la Pobreza del Gobierno
Nacional, cual es el denominado Programa TEKOPORA. El Programa TEKOPORA estd dirigido a
los hogares en situacién de extrema pobreza del area urbana y rural y busca garantizar el
acceso a la salud, educacion y seguridad alimentaria de los/as nifios/as, mujeres embarazadas,
adultos/as mayores, comunidades indigenas y personas con discapacidades.

TEKOPORA nace con la firma de la Declaracién del Milenio por el Gobierno del Paraguay, en el
afio 2000, en que se tomoé la decisidén de apoyar la formulaciéon de una Estrategia Nacional de
Lucha contra la Pobreza en la que se planteara un conjunto de programas en el sector social,
con el enfoque de reduccion de la pobreza. Esta iniciativa fue planteada con la participacién de
expertos nacionales e internacionales y el apoyo técnico y financiero del BID, del Banco
Mundial, la OIT y el PNUD (Veras S, et. al., 2008). Esta Estrategia Nacional de Lucha contra la
Pobreza fue resultado de las misiones que el equipo técnico realizd a los paises con mayor
experiencia en los Programas de Transferencia Monetaria Condicionada-TMC, como Brasil,
Meéxico, Colombia y Chile. En el afio 2003, durante la administracion de Nicanor Duarte Frutos,
se cred un equipo con la responsabilidad de disefiar el programa con apoyo técnico y
financiero del BID.



El Programa TEKOPORA se enmarca asi como programa réplica a nivel internacional de los
Programas de Transferencia Monetaria Condicionada-TMC llevados a cabo con éxito en
Meéxico, Chile, Brasil a través de los organismos financieros internacionales de desarrollo como
el Banco Interamericano de Desarrollo — BID y el Banco Mundial. La concrecidn en el Paraguay
llega ya cuando el mismo estaba en ejecucion por mds de 10 afios en la mayoria de los paises
de América Latina y ya sus impactos econdmicos positivos como programa focalizado para
superar los niveles de indigencia habian sido evaluados.

La idea de implementar el Programa TMC tuvo resistencia por parte de representantes tanto
del gobierno como de la sociedad civil. Los cuestionamientos mas consistentes estaban
relacionados a lo inapropiado de facilitar dinero a los pobres para combatir la miseria porque
podria ser fuente de mayor dependencia, relaciones prebendarias y de corrupcién con impacto
negativo y distorsionado en la oferta de trabajo. Para superar esta resistencia tanto en el
Parlamento como en la sociedad civil, el equipo responsable organizd un seminario
internacional en el afio 2004 en el cual se presentd en borrador la Estrategia Nacional de Lucha
contra la Pobreza, asi como la presentacién de experiencias concretas con los programas
exitosos de México, Brasil, Chile y Colombia como parte de un intercambio de experiencias. El
Gobierno de Nicanor Duarte Frutos lanzé el Programa y fue presentado con el respaldo de la
Ley Presupuestaria del afio 2005 (Veras S. et al., 2008).

TEKOPORA inicié sus operaciones en el afio 2005 con 13.070 familias beneficiarias de 24
distritos de los Departamentos de Concepcion, San Pedro, Caaguazu, Caazapa y Canindeyd. En
el aiio 2008 con el Gobierno de Fernando Lugo se promovié como un programa emblematico,
comenzando a operar con 29.483 y alcanzando a 83.106 familias beneficiarias, en el mes de
agosto de 2010. Para ese mismo afio la meta habia sido de 200.000 familias identificadas.
Actualmente existe en lista de espera 173.178 familias.

El Programa Tekopora ya tuvo un primer Estudio de Evaluacion realizado por Fogel R. (2009) en
el CERI. lgualmente, tuvo un Estudio de Revisidon de los instrumentos para el proceso de
Monitoreo realizado por Verdechia M. A. (2010) en la institucidon de Gestidn Local. Estos dos
estudios previos fueron financiados por la DIPLANP. Por lo tanto, el presente estudio es parte
de una serie de estudios que estuvo promoviendo la DIPLANP como parte de su funcién de
Monitoreo y Evaluacidn de los Programas de Pobreza.

1.2. Alcance y Objetivo del Estudio

El Fondo de Equidad Social busca lograr la Calidad del Gasto Publico en los Programas y
Proyectos de Lucha contra la Pobreza, con énfasis en la extrema pobreza, para el cumplimiento



eficiente de las metas establecidas en la Estrategia Nacional de Lucha contra La Pobreza. El
Fondo de Equidad Social-FES es un mecanismo operativo de evaluacién, seguimiento,
monitoreo y control del gasto social, creado con el objetivo de impulsar el cumplimiento de las
metas sociales del gobierno.

El alcance de los servicios de esta Consultoria de Estudio se define en los Términos de
Referencia “EVALUACION DEL IMPACTO DEL PROGRAMA TEKOPORA ” de la Direccién del Plan
de Estrategia de Lucha contra la Pobreza-DIPLANP que ejerce la Direccién Ejecutiva del Fondo
de Equidad Social-FES. El objetivo general de la convocatoria para la presente consultoria de
elaboracion del estudio fue de “recabar informaciones y datos (mediante una sistematizacion
cuantitativa), y establecer andlisis evaluativos que, desde una perspectiva
independiente/externa, evalien el efecto del Programa de Transferencia Monetaria con
Corresponsabilidad (TMC) denominado TEKOPORA , en la calidad de vida de las familias
beneficiarias de las transferencias monetarias con corresponsabilidad.”

De acuerdo al Manual Operativo del 2009 la finalidad del Programa TEKOPORA es “Mitigar las
condiciones sociales adversas de la poblacién paraguaya en pobreza extrema y prevenir su
transmisién intergeneracional a través de la entrega de apoyos monetarios condicionados al
cumplimiento de corresponsabilidades por parte de las familias beneficiarias.”

El objetivo general es que “la poblacidn beneficiaria del proyecto mejora su calidad de vida a
través del aumento del uso de los servicios bdsicos y de la aplicacidn y ensefianza de practicas
en salud y educacién.”

Finalmente, los objetivos especificos del Programa son:

a. los hogares beneficiarios incrementan sus recursos con transferencias condicionadas de
ingreso;

b. los hogares beneficiarios reciben apoyo socio familiar a través de un acompafiamiento
para el cumplimiento de las corresponsabilidades y la gestidon de los documentos exigidos
por el proyecto.

Segln el Manual Operativo, el objetivo principal del Programa TEKOPORA es “reducir el
numero de hogares que vive en la extrema pobreza, mediante transferencias monetarias
condicionadas para las familias que llevan a cabo ciertas acciones dirigidas a desarrollar el
capital humano de sus miembros. Como objetivos complementarios se explicitan: a) el
aumento de los gastos en alimentos y el aumento de los gastos en los insumos requeridos para
mantener un nivel nutricional adecuado en los nifios y; b) garantizar y asegurar la asistencia
escolar. Se asume como hipédtesis de intervencién del Programa que la prestacién monetaria



invertida en los/as hijos/as y en sus intereses mejoraran el estado nutricional de los/as
mismos/as, su estado de salud y su desempefio educacional en la escuela.

La Secretaria de Accion Social-SAS, con la cooperacién del BID (BID ATN/SF 8167-PR) elaboré el
disefo del marco conceptual y operativo de la Red de Proteccidon y Promocién Social en el afio
2004. Segun dicho Manual, la meta del Programa era llegar a 162.600 hogares por debajo de la
linea de la extrema pobreza en el afilo 2008. En el Manual Operativo del afio 2007, la meta se
redujo a 45.000 hogares para el afio 2009. En el afio 2005, la etapa piloto se inicié en cinco
distritos de dos departamentos con una cobertura poblacional total de 3.452 hogares. En el
afio 2006, se amplié el Programa, incluyendo a otros siete distritos con 5.386 hogares
beneficiarios. La meta para el afio 2007 fue la incorporaciéon a otros 18.000 hogares en 16
distritos de cinco departamentos. Estas metas no fueron alcanzadas aun, llegandose solo a una
cobertura poblacional de 13.070 hogares beneficiados. Con la administracién del gobierno
actual, se planteé una meta de 200.000 hogares para el quinquenio, con un crecimiento
gradual por afo. Para el afio 2010 se planted una meta de 100.000 familias y sélo se alcanzd a
86.000 familias beneficiarias.

1.3. Focalizacién del Programa

La focalizaciéon geogréafica se basé en el indice de Priorizacién Geografica —IPG. El IPG clasifica
los distritos mas pobres del pais sobre la base de datos censales del afio 2002 y de la Encuesta
Permanente de Hogares-EPH del afio 2003. El nimero de hogares a ser seleccionados en cada
distrito es el resultado de la proporcidon estimada de la poblacidon que vive en la pobreza
extrema. La clasificacion de los distritos con un puntaje del IPG superior a 18 puntos son
considerados como de alta prioridad.

Con la aplicacién del IPGEX se elabord una lista de distritos ordenados por puntaje igual y/o
mayor a 14. Esta lista estd constituida por 66 distritos priorizados para su intervencion y fue
adoptada por el Gabinete Social.

Los instrumentos de focalizacidn son los siguientes:

1. El indice de Priorizacién Geogréfica para la Inversiéon en Pobreza Extrema (IPGEX) que
identifica los distritos mas pobres del pais, dreas geograficas de intervencion del Programa.
Fue aprobado como instrumento de focalizaciéon y seleccion de los distritos de mayor
vulnerabilidad y exclusién por Resolucion 234/05 de la Secretaria de Accidn Social del 26 de
diciembre del afio 2005.

El IPGEX se orienta a detectar los distritos con mayor cantidad de personas que se hallan en
situacién de pobreza extrema (segln el método de la LP) y tengan 2 o mds Necesidades
Basicas Insatisfechas (NBI).



La férmula del IPGEX equipara los pesos a 0,50 NBl y 0,50 LP.

La férmula es la siguiente:

Incidencia de la pobreza extrema en el distrito (Ponderador = 0,25)

— N

Poblacion en pobreza extrema del distrito

X 025 -+

\Poblacién total del distrito

-

Volumen de la pobreza extrema en el distrito (Ponderador = 0,25)

Poblacion en pobreza extrema del distrito

X 0,25 =+

Poblacion en pobreza extrema del pais

Incidencia de la pobreza extrema en el distrito (Ponderador = 0,25)

N

Poblaciéon con 2 o méas NBI del distrito

X 0,25 =+

Poblacion total del distrito

-

Volumen de la pobreza extrema en el distrito (Ponderador = 0,25)

Poblacién con 2 o mas NBI del distrito

X 0,25 =

Poblacion con 2 o més NBI del pais

Igualmente, el Programa TEKOPORA utiliza un indice multidimensional que es el indice de
Calidad de Vida-ICV derivado de un andlisis de componentes principales para preparar la lista
de familias beneficiarias potenciales, tanto en areas rurales como urbanas. Este indice
complejo combina varios sub-indices. Los sub-indices son los siguientes:

1. Acceso a servicios: agua, electricidad, combustible para cocinar, recoleccion de basura
y teléfono.

2. Salud: seguro de salud, atencion de la salud para enfermos o lesionados (durante los
ultimos tres meses), estado de vacunacién de nifios/as.

3. Educacién: idioma hablado en la casa, el nivel educativo del jefe del hogar, el nivel
educativo del cényuge, afios de escolaridad perdidos por los/as nifios/as y jévenes
entre 6 y 24 aifos de edad.

4. Ocupacion: actividad del/la jefe/a del hogar.

5. Condicidn de vivienda: hacinamiento, material del techo, pared y piso, instalaciones
sanitarias, saneamiento.

6. Posesidon de bienes durables: acondicionador de aire, calefactor, camion, automovil,
refrigerador, lavarropas.

7. Numero de nifios/as hasta 15 afios de edad.

Se clasifican los hogares en cuatro grupos: los pobres extremos (Grupo | con ICV menos a 25
puntos), los pobres moderados (Grupo Il con ICV entre 25 y 40 puntos) y dos grupos no pobres:
Grupo lll con ICV entre 41 y 55 puntos y Grupo IV con ICV superior a 55 puntos. En tanto que
no se podia alcanzar la meta de beneficiarios potenciales basado en el numero



extremadamente pobres (Grupo I= en cada distrito), se amplid el criterio de seleccién para
incorporar también en el Programa el Grupo |l

La estrategia de focalizacién del Programa TEKOPORA se inspird en el caso colombiano (Veras
S et al, 2008) denominado Familias en Accidén, que también depende de un indice
multidimensional.

Los hogares que reciben las transferencias condicionadas de ingreso son aquellos que tienen
nifios y nifias de 0 a 14 afios y/o mujeres embarazadas que hayan sido clasificadas en situacién
de pobreza extrema, en los estratos | y II, por la aplicacién del indice de Calidad de Vida, ICV y
los hogares ICV Il que residan en los distritos ordenados por el indice de Priorizacién
Geografica (IPGEX).

El indice de Calidad de Vida-ICV ordena los hogares segun la calidad de vida que alcanzaron sus
miembros, 6 segln el grado de pobreza en el que se desenvuelve el hogar, asentado en el drea
rural del distrito seleccionado.

Se considera Calidad de Vida al acceso de las personas a un conjunto de bienes socialmente
valiosos y alcanzables por el promedio de la poblacién del pais y se denomina pobres a
aquellas personas que pertenecen a hogares que no alcanzan una Calidad de Vida promedio en
las dimensiones establecidas.

Para conseguir el indice de Calidad de Vida, se define en primer lugar los bienes y servicios
socialmente valiosos y alcanzables, que se consideran lo minimo deseable para la poblacién de
Paraguay. Estos bienes fueron divididos en 6 (seis) dimensiones, a saber: (i) Acceso adecuado a
la atencién de la Salud; (ii) Acceso a la Educacion formal; (iii) Acceso a actividades econdmicas
que reporten ingresos; (iv) Acceso a una Vivienda digna; (v). Acceso a Servicios Basicos y; (vi)
Acceso a Activos duraderos.

Una vez definidas las dimensiones de Calidad de Vida (o bienestar promedio), se seleccionan
las variables que servirdn de indicadores para crear, mediante técnicas estadisticas
multivariantes, un indicador compuesto que permite diferenciar entre dos hogares cual es el
gue tiene mayor bienestar. Las técnicas multivariantes utilizadas en este proceso son el
Método de Cuantificacion Optimay el Analisis de Componentes Principales Cualitativos.



Para establecer la Calidad de Vida alcanzable por la poblacién, se recurri6 a mediciones
elaboradas por la Direccidon General de Estadisticas Encuestas y Censo, Encuestas de Hogares y
Censo de Poblaciéon y Viviendas del afio 2002. Una vez seleccionados los indicadores se estimd
el peso que se le atribuye, mediante la técnica de Cuantificacién Optima, y se analizé la
variabilidad que existe en la poblacion analizada mediante la técnica de Componentes
Principales. Como resultado se obtienen las variables que aportan significativamente a
discriminar los hogares con mayor o menor calidad de vida. Estas variables son:

i.  Dimensién: Acceso adecuado a la atencién a la Salud
a. Proporcién de miembros del hogar que estuvieron enfermos o accidentados en los
ultimos 3 meses y que tuvieron acceso a un médico, enfermera, dentista o partera
profesional.
b. Proporcidon de miembros asegurados a algun sistema de seguro médico.
c. Cantidad de nifios de 0 a 5 afos con carné de vacunacion.

ii. Dimensién: Acceso a la Educacidn formal
a. Idioma principal en el hogar, especialmente del jefe y su cényuge.
b. Afos de estudio en educacion formal del Jefe de hogar y su cényuge.
c. Porcién de Capital Humano Perdido de los hijos de 6 a 24 afios.

iii. Dimensidn: Acceso a actividades econdmicas que le reporten ingresos
a. Categoria de ocupacidn del jefe de hogar y su conyuge.

iv. Dimensién: Acceso a una Vivienda digna
a. Numero de miembros del hogar dividido por el nimero de dormitorios.
b. Tipo de piso, paredes exteriores y techo de la vivienda
c. Tenencia de cuarto para bano y para cocina
d. Tipo de Servicio Sanitario.

v. Dimensién: Acceso a Servicios Bdsicos

a. Fuente de agua utilizada para el consumo y lugar de abastecimiento.
b. Acceso a Electricidad.

c. Acceso a comunicacion telefdnica: tenencia de linea fija o celular.

d. Tratamiento de la basura.

e. Tipo de combustible para cocinar.

vi. Dimensién: Acceso a Activos duraderos
a. Tenencia de heladera, acondicionador de aire, automovil, camioneta, camion,
lavarropas, termo calefén.

Se agrega al modelo la composicién de la familia por su influencia en la Calidad de Vida.

Con las variables significativas se calcula el puntaje de cada hogar que variard de 0 a 100 e
indicara cuales hogares tienen mayor calidad de vida (mayor puntaje) o menor calidad de vida
(menor puntaje).

Una vez obtenida la formula para el indice de calidad de vida, se establece hasta qué valor de
ICV los hogares pueden ser considerados pobres y potenciales beneficiarios.

Con datos de la EPH 2003 y EIH 2001 se identificaron 4 estratos de calidad de vida de la
poblacién del pais, los cuales se resumen a continuacién:



e Estrato |: Muy Baja calidad de vida (o muy pobres segin ICV), con puntajes ICV en el
rango de 7 a 24.

e Estrato Il: Baja calidad de vida (o pobres, segun ICV), con puntajes ICV en el rango de
+24 a 40.

e Estrato lll: Calidad de Vida Media, con puntajes ICV en el rango de +40 a 55.
e Estrato IV: Buena calidad de vida con puntajes de 55 o mas.

Se definen dos puntos de corte: en primer lugar los hogares con puntaje menor de 24 (Estrato |) y
hogares que posean menos de 40 puntos ICV (Estrato Il). De esta forma se estima alcanzar a
los hogares que poseen bajos activos fisicos y sociales.

1.4. Los Hogares Beneficiarios del Programa TEKOPORA y Condiciones de
Corresponsabilidad

De acuerdo al ultimo Manual Operativo aprobado, los hogares beneficiarios son hogares con
nifios/as de 0 4 14 afios y/o mujeres embarazadas que hayan sido clasificadas en situacién de
pobreza extrema (calidad de vida muy baja y calidad de vida baja) por la aplicacién del indice
de Calidad de Vida (ICV), que residan en el area rural del distrito priorizado por el IPGEX.

Para acciones en salud:

i. Mujeres embarazadas;

ii. Nifosy nifnas de 0 a5 afios;

iii. Nifos y ninas de 6 a 14 afios.
Para acciones en educacion:

iv. Nifios y ninas de 6 a 14 afios.

Si los nifios y niflas cumplen 15 afios de edad durante su estadia en el Programa y se
encuentran cursando algin grado de la Educacién Escolar Basica (EEB), seguiran como
beneficiarios/as hasta que su hogar cumpla los tres afios de permanencia en el Programa o
hasta que los/as nifios/as culminen su educacion escolar basica, en el caso que los nifios o
nifias culminen sus estudios antes de alcanzar los tres afios previstos.

Si un hogar beneficiario tiene mas de 4 nifios/as entre 0 y 14 afios de edad, el hogar estd
obligado a cumplir las corresponsabilidades por todos/as los/as nifios/as.

La verificacidon de corresponsabilidades se realiza a través de formularios de control elaborados
para el efecto (EO1 Control de Matricula Escolar y SALO3 Control de Mujeres Embarazadas) y
de copias de las libretas de calificaciones, en el caso de educacion. En el caso de salud se
requiere la presentacién de libretas de salud. Las instancias involucradas en el llenado de los
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documentos de registro reciben una capacitacion tanto en los procedimientos a cumplir como

en el uso de los mismos.

A continuacidon se detallan las corresponsabilidades que deben cumplir los hogares

beneficiarios, de acuerdo al Manual Operativo:

Cuadro de Corresponsabilidades en el Componente Salud

BENEFICIARIOS

CORRESPON-
SABILIDAD

FRECUENCIA

SERVICIO NECESARIO

CARACTERISTICAS DE
OFERTA

LA

Ninos entre 0 a

Salud: Asistir al

6 veces por afo

Peso y talla, vacunacién,

Personal: médico, enfermera,

Control odontoldgico (si
hubiere).

5 afios centro de salud educacién alimentaria | auxiliar de enfermeria.
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Cuadro de Corresponsabilidades en el Componente Educacion

BENEFICIARIO | CORRESPONSABILIDAD FRECUENCIA SERVICIO CARACTERISTICAS DE LA
OFERTA
NECESARIO
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afios en EEB completo | educacién basica
Asistencia: asistir al menos el (10 a 90
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De acuerdo al Manual Operativo, la familia beneficiaria se obliga a través de un contrato y un
Acta de Compromiso a las siguientes corresponsabilidades:

e Utilizar la prestacion para compra de alimentos, para mejorar el estado nutricional de los
nifios y la embarazada.

e Realizar la primera visita al centro de salud para un diagnéstico del estado de salud y
estado nutricional de cada nifio menor de 15 afios y de la mujer embarazada.

e Garantizar que los niflos no se atrasen en su plan de vacunacion.

e Garantizar que las mujeres (embarazadas o no) y adolescentes visiten el centro de salud
segun el protocolo del caso.

e Utilizar el bono de educacidn para comprar material escolar.

e Asegurar un minimo del 85% de asistencia escolar.

El Acta de compromiso expresa las condiciones bajo las cuales se suspenderad la transferencia e
implica una autorizacién para retirar a la familia del Programa, si ésta ya no reune los criterios
de elegibilidad.

Las condiciones para las transferencias aplicadas al Programa de TEKOPORA integra el
compromiso en actividades de educacidn y salud que tienen todos los programas TMC en toda
la regién, destacandose Brasil, México, Colombia y Chile.

1.5. El Monto de Transferencia

La transferencia que debe recibir el hogar corresponde a la brecha entre el ingreso per capita
promedio de los hogares en pobreza extrema y la linea de pobreza extrema. El cdlculo del
monto a entregar a los beneficiarios se realiza con base al ingreso per cépita de la Encuesta de
Hogares del afio 2003 de la DGEEC.
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La transferencia estd compuesta por un monto fijo por hogar que se conoce como el “bono
alimentario “de G. 60.000, mas un bono por nifio/a de 0 a 14 afios que cumple con sus
compromisos en salud y educacién hasta un maximo de 4 nifos: G. 30.000. Durante su estadia
en el Programa a cada hogar beneficiario le corresponden 36 pagos.

Tabla de Beneficios

No Tipo de hogar beneficiario Valor en Gs./pago Valor en Gs./pago
1 Hogar con un nifio de 0 a 14 afios 60.000 + 30.000 90.000
2 Hogar con dos nifios de 0 a 14 afios 60.000 + 60.000 120.000
3 Hogar con tres nifios de 0 a 14 afios 60.000 + 90.000 150.000
4 Hogar con cuatro nifios de 0 a 14 afos 60.000 + 120.000 180.000

El apoyo socio familiar consiste en el acompafamiento continuo del Programa a cada hogar
beneficiario durante su estadia en el programa, realizada por el Guia Familiar quien orienta y
capacita a las familias en los procedimientos del Programa y en los aspectos que contribuyen al
fortalecimiento del capital humano de los beneficiarios.

El Programa se compromete a realizar 36 pagos a los hogares beneficiarios y éstos se
comprometen a realizar acciones —establecidas por el Programa- en salud y educacion.

El cumplimiento de las corresponsabilidades en educacion y salud condiciona los pagos a los
hogares beneficiarios. El incumplimiento de las mismas esta penalizado con el descuento y la
suspensidn del bono transferido al hogar, tal como se detalla a continuacion:

a. Los descuentos por incumplimiento de corresponsabilidades se realizan de la siguiente
manera:

e Gs. 15.000 por cada nifio o nifia no matriculado/a, control anual y/o que no asista al
85% de las clases. El control se realiza tres veces durante el afio lectivo.

e Gs. 30.000 por cada nifio o nifia de 0 a 5 aflos que no cumple con sus
corresponsabilidades de salud. El control se realiza dos veces al afio.

e Gs. 15.000 por cada nifio o nifia de 6 a 14 afos que no cumple con sus
corresponsabilidades de salud. El control se realiza dos veces al afio.
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e Gs. 15.000 por la embarazada que no asiste a los controles médicos establecidos,
control mensual a partir de la notificacidon del embarazo.

Los descuentos se realizan hasta que el hogar cumpla con la corresponsabilidad sin derecho a
recuperar el monto descontado.

b. Suspensidn: El incumplimiento en tres veces consecutivas de las corresponsabilidades de
asistencia escolar de nifos y nifias de 6 a 14 afios y de nifios y niflas de 0 a 5 afios en salud,
implica la suspension de la transferencia. Si a estos incumplimientos se agregan los de salud de
los nifos y nifas de 6 a 14 aiios, la tolerancia se restringe a una vez.

1.6. Proceso de Graduacion y Hoja de Ruta de Salida del Programa.

Las familias permanecen en el Programa por 3 (tres) afios de acuerdo al Manual Operativo. El
Acta de Acuerdo y contrato entre el Programa y el beneficiario/a establece que el documento
de acuerdo es vélido sélo hasta el final de cada afio calendario y que puede ser extendido con
el acuerdo de las partes, pero no estable las modalidades formales ni queda claro los
mecanismos de gestion a ser utilizados para la extension del contrato. El Manual Operativo
establece que las familias pueden permanecer en el programa hasta tres afos, toda vez que se
mantengan las condiciones de elegibilidad.

Luego de tres afios, el sistema de empadronamiento del Programa debera proveer un informe
de evaluacion de los hogares a través de los indicadores generados por el sistema de
monitoreo desarrollado por los/as guias familiares. El periodo de tres afios del Programa esta
organizado en cuatro sub-periodos o etapas del proceso de graduacién o habilitacion a través
de diferentes actividades que buscan garantizar los resultados esperados para la graduacion.
Los pasos incluyen aceptar y ejecutar las orientaciones de los/as guias familiares en cuanto a
cuestiones de salud, higiene, hdbitos nutricionales, al igual que la asistencia a los cursos de
alfabetizacion y cursos de capacitacidon y profesionalizacién de adultos/as. En caso de no
graduacidn, podra seguir en el programa por dos afios mas.

Las 4 etapas desagregadas para los tres afos de graduacién son:

La primera etapa dura 6 (seis) meses y se trabaja con los hogares las corresponsabilidades en
salud y educacidn y los aspectos complementarios: identificacién, alimentacién y nutricién y
ambiente saludable.

La segunda etapa dura 12 (doce) meses y se trabaja con los hogares las corresponsabilidades y
los aspectos complementarios: alimentacién y nutricion, ambiente saludable, ingreso,
autoconsumo y produccidn, alfabetizacién y capacitacion laboral.

La tercera etapa dura 12 (doce) meses y se trabaja con los hogares las corresponsabilidades y
los aspectos complementarios: identificacion, ambiente saludable, dinamica familiar, ingreso,
autoconsumo y produccidn, alfabetizacién y capacitacion laboral.
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La cuarta etapa dura 6 (seis) meses y se trabaja con los hogares las corresponsabilidades y los
aspectos complementarios: ambiente saludable, dinamica familiar, ingreso autoconsumo y
produccion.

La mayoria de los programas ejecutados en América Latina tienen como tres afios como limite
de tiempo para la graduacion de las familias beneficiarias, siendo éste un periodo dispuesto sin
justificaciones tedricas ni empiricas. Esto lleva a la necesidad de discutir con bases tedricas y
empiricas esta delimitacién de tiempo de graduacién (Cohen y Franco, 2006). Aparentemente
es una delimitacion que fue resultado de consideraciones politicas o fiscalistas, pero de
ninguna manera de una teorizacion de la pobreza y de su superacion (F. Veras S et. al., 2008).

2. ENFOQUE Y FUNDAMENTOS TEORICOS DEL ESTUDIO

En el Paraguay existen hasta el momento pocos estudios sobre pobreza y no se tiene aln
ningun estudio sobre exclusidn, sus causas y consecuencias y menos aun se sistematizaron
acciones colectivas orientadas a la reduccidn de la pobreza. Sauma (1993) estudid la pobreza a
partir del andlisis del ingreso, mientras que Miranda (1982) lo hizo a partir del andlisis de los
gastos de la canasta familiar. La Direccion de Estadisticas, Encuestas y Censos (1995) se sumd
al tema con un mapa de la pobreza basado en las necesidades basicas insatisfechas. Morley y
Vos (1997), estudiaron la pobreza a partir de un analisis de una relacién dual de inequidad
entre lo urbano y rural.

A partir de un andlisis del Censo Agropecuario 1991 para el sector rural, Campos (1994,
1995,1996) reconceptualiza la pobreza en base a seis factores de exclusién de oportunidades
con los aportes de tedricos de Max-Neef (1986, Max-Neef y otros, 1989) y Terrail (1977). Para
Max-Neef (1986) no existe pobreza sino pobrezas en base a categorias existenciales de ser,
tener, hacer y estar y a las categorias axioldgicas de subsistencia, proteccién, afecto,
entendimiento, participacién, ocio, creacion, identidad y libertad. Terrail (1977) por su parte
reconceptualiza pobreza en base al proceso de produccién de necesidades y las necesidades
de produccion en el marco de las relaciones sociales del capital y trabajo.

Bolbinik (1990) reconceptualiza la pobreza como ausencia de cobertura de las necesidades
basicas insatisfechas. Sen (1987), por su lado, reconceptualiza la pobreza como el proceso de
degradacion del nivel de vida en cuanto a realizaciones, capacidades y acceso a bienes y
servicios en el marco de bloqueo a libertades. Todas estas reconceptualizaciones de la pobreza
se plantean a partir del paradigma mas socialmente sensible de la economia politica
neoliberal.
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En el contexto de este debate, Campos (1986, 1987, 1994, 2001,2003, 2004, 2005)
reconceptualiza la pobreza como necesidad de desarrollo integral, enddgeno, sistémico,
autogestionario y sustentable en base a seis ejes articuladores o factores: socio demografico,
cultural, socioeconémico, sicosocial, sociopolitico y socio ecoldgico-ambiental. Dentro de este
marco tedrico, la pobreza se reconceptualiza en el contexto de la participacién en el sistema
de decisiones, en cuanto a distribucion de ingreso y del poder social y sicolégico y del poder
politico y cultural. Dentro de esta perspectiva, la pobreza implica la dinamica de exclusién y de
no participacién en la toma de decisiones y participacion en el poder econdmico, social,
sicoldgico, politico, cultural y espiritual, que hacen imposible generar potencialidades
enddgenas para la solucién de los problemas.

Las conclusiones de Campos son compartidas por Bayon, Roberts y Saravi (1998) que
esclarecen los factores de exclusién politica a partir del concepto de ciudadania social y
empleo donde la construccién de la ciudadania social es fuertemente influenciada por el
empleo. Para Campos, la construccion de la ciudadania social se hace a partir de la
pertenencia a una organizacidn social que le inserta mds positivamente en el mercado de
trabajo, servicios y productos.

Igualmente, De Haan (1998) coincide con esta conceptualizacion al estudiar la exclusién social
focalizada en el caracter multidimensional de los procesos, mecanismos e instituciones que
excluyen a la gente. Del mismo modo, De Haan y Maxwell (1998), coinciden en enfatizar en un
anadlisis multidimensional de relaciones institucionales de acceso al crédito, participacion,
politica publica de alimentos y bolsas de trabajo. Kruijt (1998) identifica la emergencia de una
subclase desde una perspectiva comparativa enfatizando la relacién causa-efecto de una
articulacién desventajosa en el mercado informal de trabajo resultando en la consolidacion de
la exclusion via informalidad y marginalidad. Smith (1997) enfatiza la relacidn entre hogares de
mujeres trabajadoras y la falta de participacién y la exclusién social. Todos estos estudios, al
igual que Campos hacen, plantean la necesidad de un estudio multidimensional estructural
causal de los mecanismos y procesos de exclusion en un modelo de desarrollo econémico
caracterizado por su dindmica excluyente como es el modelo paraguayo.

Paralelamente a los estudios de economistas y socidlogos sobre la pobreza y el circuito inferior
o informal (CEPAL, 1990, Souza, 1980, Tokman, 1978, 1987, 1994, PREALC, 1981, Cacciamali,
1988, 1989) se acoplaron también estudios de ecdlogos (Coutinho G. 1991, Contreras et. al.
1982) y economistas ecdélogos en el marco de una economia politica de la ecologia (Leff, 1994,
2000, Leff y Caravias, 1993, Altieri y Yuryevich, 1992; Yuryevich A., 1996, 1998) demostrando
con los resultados de los estudios que la pobreza es resultado de la exclusién del capital
ecolégico (suelo o tierra, agua, bosques, ambiente sano). Los pobres en las ciudades viven
hacinados en zonas anegables y anegadas, con medio ambiente contaminado a la rivera de
arroyos degradados. Los pobres en el campo invaden tierras con bosques articulados a los
industriales madereros a quienes entregan los rollos, trabajan dos o tres afios y luego
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abandonan por no disponer de apoyo para el desarrollo integral, expandiendo el circulo vicioso
de la pobreza y la miseria al mismo tiempo que empobrece el medio ambiente. De esta
manera, la pobreza rural es el resultado de la concentracién de la tierra y los bosques en
manos de unos pocos, mientras que la pobreza urbana es el resultado de la concentracion de
la tierra urbana y de recursos naturales de recreacion y vida limpia en manos de unos pocos.
Desde esta perspectiva no se puede plantear un programa de sustentabilidad medioambiental
sin plantear un programa de sustentabilidad socioeconémica y cultural de la comunidad a
través de procesos organizativos autogestionarios y solidarios.

A partir de las contribuciones anteriormente explicitadas y con énfasis en la necesidad del
consumo, se inicid un debate en América Latina sobre la Economia Solidaria en el marco de la
reconceptualizacion del mercado, como mercado solidario de bienes y servicios de
organizaciones sociales de produccion y consumo. De esta manera, se sistematizan
experiencias de trueques, redes de comercios solidarios informales, comercios justos,
produccién y mercado verde y se intenta teorizar sobre una nueva economia politica: la
economia politica de la pobreza y el hambre. Precisamente, Mance (2000) con su libro La
Revolucidon de las Redes, desarrolld un estudio diferente con paradigma diferente, con
resultados y proyecciones diferentes para el Brasil. Razeto (1988, 1997) a partir de la
experiencia de Chile, en el libro Economia de solidaridad y Mercado democratico, estudia
pequefios grupos que situados en el sector informal, se organizan colectivamente para
autogestionar ingresos, bienes y servicios necesarios para garantizarse la supervivencia contra
el desempleo, marginalidad urbana y deterioro de calidad de vida, tanto en el campo como en
la ciudad.

Tanto Razeto como Mance le llaman a estas unidades econdmicas productivas de bienes y
servicios y de consumo, “Organizaciones Econdmicas Populares”-OEP ligadas a ONGs
comprometidas con el desarrollo. Las mismas incluyen multiples actividades como
fortalecimiento organizativo, productivo y de comercializacion a través de organizaciones
comunitarias o solidarias o cooperativas de vivienda, de compra y consumo, de produccién de
bienes y servicios con tecnologia apropiada en el marco de un desarrollo sustentable
agroecoldgico.

Razeto plantea tres hipdtesis explicativas del proceso de la construccion de la economia
popular y solidaria a partir del fendmeno de la informalidad. En primer lugar estas unidades
econdmicas solidarias surgen como respuesta al problema de subsistencia y la crisis econdmica
y social que afecta duramente a los pobres del campo y la ciudad. En segundo lugar, surgen
como respuesta condicionada por la situacién nacional, pero también como parte del
movimiento laboral y un momento en la historia de la organizacion social de las clases
subordinadas. Finalmente, surgen como portadoras de valores solidarios, de creatividad
popular, de construccidon practica de grados crecientes de libertad y de autonomia, de
relaciones sociales democraticas y de participacién.
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Para el autor las tres hipdotesis son parcialmente ciertas y revelan tres niveles distintos que se
conjugan en las organizaciones econémicas populares. La preocupacién de Razeto es investigar
hasta qué punto estas organizaciones al interior del sector informal, pueden transcender su
propio origen como estrategia de sobrevivencia y constituir un aporte real a una estrategia
alternativa de desarrollo. Para él la empresarialidad popular solidaria incipiente en estos
espacios constituiria un potencial de desarrollo nada despreciable. Para él, el objetivo del
desarrollo no es la industrializacién sino el mejoramiento de la calidad de vida, entendida en
amplio sentido, en el marco de la economia del Buen Vivir. Esta veta tedrica es mas
profundizada y mejor aclarada con las contribuciones de Yuryevich a partir de la reflexion y
sistematizacion de la experiencia de CET-CLADES, de Chile (Yuryevich, 1991, 1993, 1995, 1996,
1997, 1998)

Tanto Razeto (1984, 1985, 1996) como Mance (1999) interpretan lo informal como expresién
de una crisis profunda de estilo de desarrollo, de proyecto de modernizacién y de paradigmas,
pero también como la sefial de una nueva forma de convivencia, de relaciéon social y
organizacién de la sociedad civil. La crisis permite cuestionar desde la sensibilidad de lo
informal y de la pobreza, el modelo estatista y el liberal, el modelo de industrializacién en gran
escala, el patréon concentrador en el modelo monetarista y los indicadores mas difundidos para
medir el desarrollo y los niveles de pobreza.

Ellos, igualmente, revalorizan a los pobres informales como sujetos de una anhelada
democracia social o democracia de lo cotidiano, condicion indispensable para la democracia
politica. Ambos re-conceptualizan el mercado como espacio de poder altamente distribuido
entre todos los sujetos de la actividad econdmica, repartido entre una infinidad de actores
sociales, desconcentrado y descentralizado para transformarse en un mercado solidario
radicalmente democratico.

El documento de CEPAUR de McNeef y su equipo (1986) nos provee de un diagndstico
comprensivo de la crisis latinoamericana, de la cual los rasgos constitutivos son el fracaso de
los modelos convencionales e imitativos de desarrollo, la persistencia de una racionalidad
instrumental que no permite evaluar ni mejorar el bienestar de las personas; la centralizacion
y concentracién de los recursos; la desarticulacion entre Estado y Sociedad, entre espacios
locales y nacionales y entre planificacion y autonomia y la dependencia econdmica,
tecnoldgica y cultural.

Al igual que Razeto y Mance el equipo de CEPAUR toma la calidad de vida como objetivo
central de desarrollo y la define en funcién de la satisfacciéon integrada de necesidades
humanas multiples tales como la subsistencia, la actividad productiva, la creatividad, la
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participacion y la libertad. No son pues los indicadores econdmicos agregados los que
permiten medir el grado de bienestar social, pues ellos nada inciden sobre qué necesidades se
satisfacen, cdmo se satisfacen y quienes las satisfacen.

Los autores del equipo CEPAUR llama a este sector informal el mundo invisible de
conglomerados, de agentes y actividades no registrados en las estadisticas econdmicas y de
trabajo. Ellos evalian el potencial del mundo invisible en base al potencial de desarrollo
alternativo que generan para promover cambios estructurales: la satisfaccion de las
necesidades humanas multiples, los niveles crecientes de auto dependencia local, la creciente
articulacién entre Estado-Sociedad, micro-macro, individuo-grupo, lo local-lo nacional y
planificacién-autonomia.

La expansion y diversificacion del mundo invisible en América Latina, y especificamente en
Paraguay durante las décadas del 80 y 90, ha permitido que, al interior de este sector, se
generen formas especificas de organizacién individual y social de trabajo que no siempre
responden a légica competitiva o individualista que rige la economia capitalista hegemanica.
Se plantea como desafio verificar si estas organizaciones constituyen formas alternativas para
un nuevo estilo de desarrollo, aunque tengan por el momento, sélo un caracter embrionario.

A la luz de estos ultimos aportes, se plantea una nueva reconceptualizacién de la relacién
capital-trabajo en el marco de un nuevo modelo de acumulaciéon (Campos, 1986, 1987) que
plantea una reconceptualizaciéon de la pobreza a partir de una reconceptualizacién del sector
formal e informal y los circuitos superior e inferior (Santos, 1979) por un sistema de
Engranajes. Asi se tiene un Engranaje superior hegemdnico de la economia capitalista,
Engranaje inferior contra hegemonico de la economia social y solidaria y el Engranaje mafioso,
invisible, clandestino hegemodnico de la economia capitalista. Este ultimo engranaje mafioso es
el circuito de la droga, de la venta de armas, loterias clandestinas, prostitucién y trata de
personas, contrabando de piedras preciosas y mercancias en general. El lavado de dinero se
hace en el engranaje hegemdnico y en el engranaje contra-hegemoénico de vendedores
ambulantes, talleres mecanicos, metalurgicos (Campos 2003, 2005).

Como resultado de esta reconceptualizacidn, la pobreza se debe analizar en el contexto de
participacién y organizacidon para hacer economia de escala en el sistema de decisiones en
cuanto a distribucién de ingreso econémico y del poder politico en el marco de la economia
social y solidaria (Campos, 2003, 2005). Este proceso se desarrolla a través de una dialéctica
participativa que se inicia con la construccién del capital social como factor disparador,
catalizador y liberador para redescubrir, identificar, acumular y distribuir equitativamente los
capitales ecoldgicos, humanos y sico-sociales, politicos y espirituales para asi acceder a los
capitales econdmico-financieros. Se plantea un proceso circular, dialéctico e incluyente hacia
la profesionalizacion productiva para culminar finalmente en el desarrollo de un nuevo
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empresariado solidario a través del emprendedurismo solidario en el marco de la economia
populary el mercado justo (Campos, 2004, 2005).

3. METODOLOGIA

3.1. El Diseiio Metodoldgico

Para la realizacién del Estudio se plantea una estrategia de triangulacion metodolégica con la
aplicacion de la metodologia de investigacién cuantitativa, cuantitativa y experiencial. La
investigacion cuantitativa se aborda a través de una encuesta a una muestra de 2.366 familias
beneficiarias. La metodologia de investigacidn cuantitativa se combina con la metodologia de
investigacion cualitativa a través de entrevistas a informantes calificados, historias de vida y
grupos focales y la metodologia de investigacidn-accidén participativa a través de talleres con
los lideres regionales y guias del Programa TEKOPORA .

3.1.1. El Disefo de la Metodologia Cuantitativa: El disefio muestral.

Se toma como Poblacién, la base de Datos del Registro Poblacional Total de las familias
beneficiarias del Programa, en Departamentos, Distritos y en segmentos poblacionales segun
afio de ingreso en el Programa discriminando a la poblacidon que ingresé en los afios 2005,
2006, 2007, 2008, 2009 y 2010 y que alcanzaba a 83.106 familias. Por lo tanto, la N poblacional
es 83.106 familias sistematizadas en la Base de Datos del Registro Poblacional de Usuarios del
Programa a través de un listado numerado de beneficiarios/as, con el departamento, distrito y
comunidad identificados y con el indice de Calidad de Vida — ICV y el nimero del documento
de identidad-Cl de cada uno de los/as titulares y suplentes beneficiarios/as y el afio de ingreso
en el Programa, tomado como control. En los Términos de Referencia se habia establecido el
tamafio de la muestra de la poblacién en 3000 familias beneficiarias, pero la decisién final del
numero se tomo en base a la representatividad de acuerdo al disefio de la muestra, por lo
menos a nivel de distritos en base a las fdrmulas matematicas y estadisticas para asegurar la
representatividad hasta el nivel de los distritos.

La seleccion de la muestra con representatividad a nivel distrital fue de 2.366 familias
seleccionadas en el marco de un Disefio Muestral Polietapico aleatorio proporcional por
tamafio de Conglomerados segln Departamentos y Distritos, con el método de azar simple de
sus componentes de conglomeracién, en el nivel de comunidades rurales a partir del cual se
cubria por completo con la légica censal de las comunidades aleatoriamente seleccionadas. De
esta manera se tomaron el 100% de los cinco departamentos, todos los distritos con familias
beneficiarias; las comunidades se seleccionaban al azar simple a través de numeros al azar
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cubriendo por completo con la ldgica censal el 100% de familias de las comunidades
seleccionadas hasta cubrir el tamafio muestral exigido de acuerdo a al disefio muestral.

3.1.2. Poblacién Total a nivel nacional y de los Departamentos estudiados.

A nivel nacional, la poblacidn total de familias beneficiarias activas es de 83.106 familias en 14
Departamentos de los 17 Departamentos que tiene el pais, mas Asuncion. Estos 14
departamentos son: Alto Paraguay, Alto Parana, Asuncion, Caaguazu, Caazapd, Canindeyu,
Central, Concepcion, Cordillera, Guaira, Itapta, Misiones, Neembucu, Paraguari y San Pedro.
De éstos se selecciond, como parte de los términos de referencia, cinco departamentos
caracterizados por ser los mds pobres del Paraguay, que son: Caaguazu, Caazapd, Canindeyd,
Concepcién y San Pedro, con un total de 58.839 familias activas en el Programa TEKOPORA
(Cuadro 1).

Cuadro 1
Poblacion y Tamaiio Muestral por departamento

Antes y Después de la Administracidn de las encuestas

Total de Tamaiio de Tamaiio de
Departamentos | Beneficiarios/as muestra Departamentos | la muestra
Caaguazu 15964 607 Caaguazu 606 -1
Caazapa 8599 422 Caazapa 423 1
Canindeyu 9552 306 Canindeyu 305 -1
Concepcion 7598 232 Concepcion 240 8
San Pedro 17126 782 San Pedro 792 10
Total 58839 2349 Total 2366 17

De esta manera, el 70.80% del total de la poblacién beneficiaria del Programa TEKOPORA est3
viviendo en estos cinco Departamentos seleccionados para hacer el estudio de impacto del
Programa. Caaguazu tiene el 27.13% del total de la poblaciéon beneficiaria de estos cinco
departamentos, San Pedro el 29.11%, Canindeyu el 16.23%, Caazapa tiene el 14.61% vy
Concepcidn el 12.91% del total de la poblacidn beneficiaria. El primer tamafio muestral es el
resultado del tamafio proporcional antes de la administracién de las encuestas. El segundo
tamafio muestral es el correspondiente al tamafio muestral al que se administro las encuestas.
De esta manera, sélo se tiene un Departamento, Caaguazu, donde se hizo una encuesta menos
que la disefiada al igual que en Canindeyu. En los otros departamentos, se administraron mas
encuestas de lo disefiado, administrdndose una encuesta demas en Caazapa, 8 encuestas
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demas en Concepcion y 10 encuestas demas en San Pedro. La diferencia es minima, ya que 17

encuestas representan sélo el 0.71%,

porcentaje que no afectard a

la validez,

representatividad y la consistencia de los datos recogidos. El Cuadro 2 describe el resumen.

Cuadro 2

Muestra por Departamentos y Distritos

Tamario de
Departamento | Distrito Frecuencia Porcentaje muestra
Caazapa ABAI 2.618 30 78
BUENA VISTA 730 8 72
DR. MOISES BERTONI 674 8 72
SAN JUAN NEPOMUCENO 2.987 35 78
TAVAI 1.476 17 76
YUTY 114 1 47
Total 8.599 100 422
Canindeyu CORPUS CRISTHI 110 1 46
CURUGUATY 4.731 50 79
NUEVA ESPERANZA 39 0 26
YASY KANY 2.322 24 77
YGATIMI 2.350 25 77
Total 9.552 100 306
Concepcién HORQUETA 3.507 46 78
CONCEPCION 2.628 35 78
YBY YAU 1.463 19 76
Total 7.598 100 232

la
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Continuacién Cuadro 2

Tamafio de
Departamento | Distrito Frecuencia Porcentaje | muestra
Caaguazu CAAGUAZU 4.641 29 79
CARAYAO 1.502 9 76
CECILIO BAEZ 790 5 73
RAUL A OVIEDO 1.040 7 74
REPATRIACION 2.439 15 78
TEMBIAPORA 1.119 7 75
VAQUERIA 1.018 6 74
YHU 3.415 21 78
Total 15.964 100 607
GENERAL AQUINO 168 1 54
GUAVYAIBI 3.140 18 78
Sur SAN ESTANISLAO 4.386 26 79
UNION 760 4 72
VILLA DEL ROSARIO 708 4 72
YRYVY CUA 155 1 53
LIMA 1.729 10 77
NUEVA GERMANIA 140 1 51
Norte SAN PABLO 508 3 69
SANTA ROSA DEL AGUARAY 3.876 23 78
SAN PEDRO DEL YCUAMANDIYU 32 0 23
TACUATI 1.524 9 71
Total 17.126 100 778
58.839 | Total 2.345
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3.1.3. Tamaio Muestral y Distribucion por Departamento, por distrito y segliin afios de
ingreso en el Programa.

éCudles son los valores utilizados para obtener el tamafio muestral?

La férmula utilizada para la decisidn sobre el tamafio muestral tomd las siguientes variables
que a continuacion se explican:

n= es el tamafo minimo necesario de la muestra de la poblacién a nivel de representacion
de distrito.

D = efecto del disefio.

P1 = el nivel estimado de un indicador medido como proporcidon en el momento de la
primera encuesta o para la zona testigo.

P2 = el nivel esperado del indicador ya sea en alguna fecha futura o para la zona del
proyecto, de tal manera que la cantidad

(P2 - P1) sea el tamafiio de la magnitud del cambio que se aspira a detectar.
Zi_= la puntuacién Z correspondiente al grado de confianza con que se aspira a concluir que un
cambio observado del tamafio (P2 - P1) no habria ocurrido por casualidad (i, el grado de

significacidn estadistica).

Zi_= la puntuacidén Z correspondiente al grado de confianza con que se aspira a detectar con
seguridad un cambio de tamafio

(P2 - P1), si realmente ocurri6 (1, el poder
estadistico).

Los resultados de la féormula dieron las siguientes estimaciones con el tamafo muestral de
2.366 familias seleccionadas con representatividad a nivel distrital:

1. D = efecto del disefio.
No existe en este tipo de muestro.

2. P1 = el nivel estimado de un indicador medido como proporcion en el momento de
la primera encuesta o para la zona testigo

P1=0.43 antes de la intervencion

3. P2 =el nivel esperado del indicador ya sea en alguna fecha futura o para la zona del
proyecto, de tal manera que la cantidad
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P1=0.66 después de la intervencion

4. Z1_=lapuntuacién Z correspondiente al grado de confianza con que se aspira a
concluir que un cambio observado del tamafio (P2 - P1) no habria ocurrido por
casualidad (1, el grado de significacion estadistica).

a=0.90

5. Z1_=la puntuacion Z correspondiente al grado de confianza con que se aspira a
detectar con seguridad un cambio de tamario

B =0.80

6. (P2 - P1), si realmente ocurrid (1, el poder estadistico).

0.23

El tamafio de la muestra se calcula teniendo en cuenta que la variable de referencia es la falta
de asistencia escolar, es decir abandono. De acuerdo a las investigaciones del Centro de
Investigacion e Innovacién Educativa del MEC el porcentaje estd en 43% y asumiendo esté a
nivel pais con una confianza del 90% y un poder estadistico del 80%. En funcidn a esta variable
se ha calculado el tamafio de muestra pues la misma se ha considerado la mas relevante de
todas. Considerar las demds haria mds engorroso y costoso el cdlculo del tamafio y el mismo es
independiente del tamaiio de la poblacidn o poblaciones. El cdlculo del tamafio es valido a
nivel de distrito.

La Formula de célculo es:

n=D [(Za+ Zp)' * @1 (1-P) +P:(1-P2))/(P:-P1)]

Donde:

n = tamafio minimo de la muestra necesario por cada ronda de la encuesta o grupo de
comparacion,

D = efecto del disefio

P1= el nivel estimado de un indicador medido como proporcidon en el momento de la primera
encuesta o para la zona testigo,

P2= el nivel esperado del indicador ya sea en alguna fecha futura o para la zona del Programa,
de tal manera que la cantidad (P2 - P1) sea el tamafio de la magnitud del cambio que se aspira a
detectar,
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Z[TF la puntuacién Z correspondiente al grado de confianza con que se aspira a concluir que
un cambio observado del tamafio (P2- P1) no habria ocurrido por casualidad (] el grado de
significacidn estadistica)

Z[TF la puntuacién Z correspondiente al grado de confianza con que se aspira a detectar con
seguridad un cambio de tamafio (P2 - P1), si realmente ocurrié ((] el poder estadistico).

Significacion y poder estadistico

Se puede pensar que la significacion (a) y el poder (B) estadisticos son analogos de positivos
falsos y negativos falsos: la significacion estadistica protege contra la falsa conclusion de que
ha ocurrido un cambio, en tanto que el poder estadistico protege contra la falsa conclusion de
que no ha sucedido nada como resultado de un Programa. De los dos, quiza el mds importante
para las evaluaciones de los Programas sea el parametro del poder estadistico, B, ya que
asegura que no se juzgue un Programa como fracaso cuando, de hecho, ha tenido un resultado
positivo. A menos que el tamafo de la muestra sea suficiente para poder detectar con
fiabilidad los cambios o las diferencias entre los grupos de comparacion de un tamafio
especificado, quedando comprometida la utilidad de las encuestas como instrumento de
evaluacidn de programas.

Cuando el poder estadistico no es suficiente puede llevar a una falsa conclusiéon de que no
hubo cambios significativos en los indicadores con el tiempo ni diferencias entre los grupos del
proyecto y testigos, cuando, de hecho, hubo cambios y diferencias reales indetectables porque
el tamafio de la muestra usada no fue suficiente. Para asegurarse de tener suficiente poder
estadistico, es preciso usar un valor minimo de B de 0,80 y es preferible usar 0,90 donde lo
permitan los recursos. En el caso de a, o sea el grado de significacion, el valor normal en la
mayoria de las encuestas es de 95%; se supone que esto es suficiente para asegurarse de que
cualquier cambio observado no haya ocurrido por casualidad. Sin embargo, si los recursos no
lo permiten, este parametro podria reducirse a a = 0,90. Esta cifra menor entrafia solamente
un modesto riesgo adicional de llegar a la falsa conclusién de que ha ocurrido un cambio o de
que los indicadores de los grupos del proyecto y testigos son diferentes. Sin embargo, no se
recomiendan valores inferiores a este grado de significacion.

El tamafio de muestra (Cuadro 3) es independiente del tamafio de cada distrito es decir de la
poblacién y estd en funcion a todo lo explicado ya anteriormente. Es valido y su nivel de
significacién y representatividad es para cada distrito.
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Tamaiio de las Poblaciones y de la Muestra (antes del trabajo de campo)

Cuadro 3

Tamaiio de la Muestra (después del trabajo de campo)

CAAGUAZU 4641 79 CAAGUAZU 81 2
CARAYAO 1502 76 CARAYAO 74 -2
CECILIO BAEZ 790 73 CECILIO BAEZ 72 -1
RAUL A OVIEDO 1040 74 RAUL A OVIEDO 75 1
REPATRIACION 2439 78 REPATRIACION 79 1
TEMBIAPORA 1119 75 TEMBIAPORA 75 0
VAQUERIA 1018 74 VAQUERIA 73 -1
YHU 3415 78 YHU 77 -1
Total 15964 607 Total 606 -1

ABAI 2618 78 ABAI 78 0
BUENA VISTA 730 72 BUENA VISTA 72 0
DR. MOISES DR MOISES

BERTONI 674 72 BERTONI 72 0
SAN JUAN SAN JUAN

NEPOMUCENO 2987 78 NEPOMUCENO 78 0
TAVAI 1476 76 TAVAI 76 0
YUTY 114 47 YUTY 47 0
Total 8599 422 Total 423 1

CORPUS CRISTHI 110 46 CORPUS CRISTHI 46 0
CURUGUATY 4731 79 CURUGUATY 83 4

39 26 27 1
NUEVA NUEVA




ESPERANZA ESPERANZA

YASYCANY 2322 77 YASY KANY 69 -8
YGATIMI 2350 77 YGATIMI 80 3
Total 9552 306 Total 305 -1

Continuacion Cuadro 3

CONCEPCION 2628 78 CONCEPCION 78 0
HORQUETA 3507 78 HORQUETA 78 0
YBY YAU 1463 76 YBY YAU 84 8
Total 7598 232 Total 240 8

GENERAL AQUINO 168 54 GRAL AQUINO 54 0

GUAYAIBI 3140 78 GUAYAIBI 73 -5

LIMA 1729 77 LIMA 99 22

NUEVA

NUEVA GERMANIA 140 51 GERMANIA 52 1

SAN ESTANISLAO 4386 79 SAN ESTANISLAO 82 3

SAN PABLO 508 69 SAN PABLO 81 12
SAN PEDRO DEL SAN PEDRO

YCUAMANDIYU 32 23 YCUAMANDYYU 22 -1
SANTA ROSA DEL SANTA ROSA

AGUARAY 3876 78 AGUARAY 69 -9
TACUATI 1524 76 TACUATI 62 -14
UNION 760 72 UNION 72 0

VILLA DEL

VILLA DEL ROSARIO 708 72 ROSARIO 71 -1
YRYVY CUA 155 53 YRYBUCUA 55 2
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Total 17126 782 Total 792 10
Resumen por Departamento
Caaguazu 15964 607 CAAGUAZU 606 -1
Caazapa 8599 422 CAAZAPA 423 1
Canindeyu 9552 306 CANINDEYU 305 -1
Concepcidn 7598 232 CONCEPCION 240 8
San Pedro 17126 782 SAN PEDRO 792 10
Total 58839 2349 Total 2366 17

3.1.4. Distribucion seleccionada al azar con su sistema de sustitucion.

La distribuciéon de las muestras con ppt (proporcionalidad por tamafio) se hace en las
localidades, las mismas se seleccionan de manera a que alcance o supere el tamafo definido
en las muestras definidas en forma proporcional al tamafio. Asi mismo se agregan las
comunidades adicionales en casos en que no se puedan tomar las muestras en las localidades
previamente seleccionadas. Las muestras se toman de acuerdo al orden de primer
seleccionado, segundo seleccionado segun tablas de nimeros aleatorios. Las muestras dentro
de las localidades son proporcionales a los afios de ingreso.

De esta manera, de acuerdo a los cuadros de los distritos que se presentan a modo de casos
explicativos de la metodologia de selecciéon y sustitucidn, se toman en cuenta el tamafo
muestral del distrito y se tienen seleccionadas las comunidades de acuerdo al orden en forma
aleatoria cubriendo el 100% de cada una de las comunidades seleccionadas de acuerdo al
orden de seleccidn en el marco de la légica censal, pasando a otras comunidades hasta cubrir
por completo el tamafio muestral del distrito. Con esta metodologia se garantiza la seleccion
aleatoria de las comunidades y luego se toma el 100% hasta cubrir el tamafio muestral,
manteniendo asi la consistencia de la aleatoriedad y objetividad en el proceso de
administracién de las encuestas.

La seleccién muestral (Cuadro 4) se planteé como parte del disefio muestral la sustitucion
aleatoria indefinida por comunidades, siendo las comunidades la unidad de analisis objeto
ultimo de la seleccién aleatoria de la muestra. Al cubrir el 100% de las familias beneficiarias
con una representacion del 100%, se gand validez, consistencia y representatividad con
eficiencia y efectividad en la administracién de las encuestas, reduciendo asi los costos tanto
en tiempo de administracion como costo financiero.
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Numeros Aleatorios seleccionados con ppt

Cuadro 4

Departamento de Caaguazu-Distrito de Caaguazu

Numeros Aleatorios seleccionados con ppt

Tamafio de la muestra de distrito 263

. , . Numeros Localidad Tamaiio de Tamano
Cantidad de Numeros aleatorios . .
aleatorios seleccionada muestra acumulado
ler numero seleccionado 4565 YURUMI 158 158
2do numero seleccionado 2945 TACURU 81 239
GRAL.
1955 BERNARDINO 74 313
3er numero seleccionado CABALLERO
VILLA
, 3185 456
4to numero seleccionado CONSTITUCION
Departamento de Caaguazu-Distrito de Carayao
Numeros Aleatorios seleccionados con ppt
Tamaiio de la muestra de distrito 85
Cantidad de NUmeros Numeros Localidad Tamafio de Tamaifo
aleatorios aleatorios seleccionada muestra acumulado
ler numero seleccionado 33 ARROYO GUAZU 120 120
2do numero seleccionado 939 CRISTO REY 81 201
3er numero seleccionado 45 ARROYO GUAZU 120 321
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Continuaciéon Cuadro 4

Departamento de Caaguazu-Distrito de C. Baez

Numeros Aleatorios seleccionados con ppt

Tamaiio de la muestra de distrito 45

. i i Tamafo N
Cantidad de Numeros Numeros . . Tamano
. ] Localidad seleccionada de
aleatorios aleatorios acumulado
muestra
ler numero seleccionado 267 EMPALADO 117 117
2do numero seleccionado 439 PASO ITA 20 137
3er numero seleccionado 61 ASENTAMIENTO SAN AGUSTIN 55 192
Departamento de Caaguazu-Distrito de Raul A. Oviedo
Numeros Aleatorios seleccionados con ppt
Tamaiio de la muestra de distrito 59
. , . Numeros Localidad Tamafio de Tamaio
Cantidad de Numeros aleatorios . .
aleatorios seleccionada muestra acumulado
ler numero seleccionado 574 SYRYKA 74 74
2do numero seleccionado 738 URBANO 134 208
Departamento de Caaguazu-Distrito de Repatriacion
Numeros Aleatorios seleccionados con ppt
Tamafiio de la muestra de distrito 138
Cantidad de Numeros NUmeros . ] Tamafiode | Tamafio
. ] Localidad seleccionada
aleatorios aleatorios muestra | acumulado
ler numero seleccionado 106 1RA. LINEA EUGENIO A. GARAY 27 27
2do numero seleccionado 78 1RA. LINEA CHACORE 88 115
3ro numero seleccionado 357 2DA. LINEA EUGENIO A. GARAY 12 127
4to numero seleccionado 1286 6TA. LINEA 35 162
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Departamento de Caaguazu-Distrito de Tembiapora

Numeros Aleatorios seleccionados con ppt

Tamaiio de la muestra de distrito 64

. i i Tamano N
Cantidad de Numeros Numeros . . Tamafio
. . Localidad seleccionada de
aleatorios aleatorios acumulado
muestra
ler numero seleccionado 578 2DA. LINEA YKUA PYTA 87 87
2do numero seleccionado 259 1RA. Y 2DA. LINEA SAN JORGE 158 245
Continuacién Cuadro 4
Departamento de Caaguazu-Distrito de Vaqueria
Numeros Aleatorios seleccionados con ppt
Tamaio de la muestra de distrito 58
. i i Tamafo N
Cantidad de NUmeros Numeros . . Tamafio
. . Localidad seleccionada de
aleatorios aleatorios acumulado
muestra
ler numero seleccionado 578 2DA. LINEA YKUA PYTA 87 87
2do numero seleccionado 259 1RA. Y 2DA. LINEA SAN JORGE 158 245
Departamento de Caaguazu-Distrito de Yhu
Numeros Aleatorios seleccionados con ppt
Tamaio de la muestra de distrito 193
. i . NUmeros . . Tamano de| Tamaio
Cantidad de NUmeros aleatorios . Localidad seleccionada
aleatorios muestra | acumulado
. SIDEPAR CUARTA
ler numero seleccionado 2220 50
LINEA 50
2do numero seleccionado 2113 SIDEPAR COL. BELLEZA 132 182
3ro numero seleccionado 1969 SANTA CATALINA 5 187
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4to numero seleccionado ‘ 3132 ‘ YATAITY ‘ 75 ‘ 262
Departamento de Caazapa-Distrito de Avai
Numeros Aleatorios seleccionados con ppt
Tamaiio de la muestra de distrito 148
Cantidad de NUmeros Localidad Tamanio de Tamanio
aleatorios Numeros aleatorios seleccionada muestra acumulado
ler numero seleccionado 2093 SANTA ROSA 33 33
2do numero seleccionado 1579 SAN JORGE 57 90
3ro numero seleccionado 458 EMILIANO RE 240 330
Departamento de Caazapa-Distrito de Buena Vista
Numeros Aleatorios seleccionados con ppt
Tamaiio de la muestra de distrito 41
Cantidad de Niimeros aleatorios Numer.os Loca.Iidad Tamafo de Tamaio
aleatorios seleccionada muestra acumulado
ler numero seleccionado 373 JEROVIA 232 232
Continuacién Cuadro 4
Departamento de Caazapa-Distrito Moisés Bertoni
Numeros Aleatorios seleccionados con ppt
Tamaiio de la muestra de distrito 38
Cantidad de Néimeros aleatorios Nt]mer.os Locailidad Tamafio de Tamafio
aleatorios seleccionada muestra acumulado
ler numero seleccionado 576 URBANO 113 113
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Departamento de Caazapa-Distrito de San Juan Nepomuceno

Numeros Aleatorios seleccionados con ppt

Tamafio de la muestra de distrito 170

. , . Numeros Localidad Tamafio de Tamano
Cantidad de NUumeros aleatorios . .
aleatorios seleccionada muestra acumulado
ler numero seleccionado 2736 SAN VICENTE 147 147
2do numero seleccionado 670 MANDUARA 47 194
3ro numero seleccionado 407 FRANCO CUE 136 330
Departamento de Caazapa-Distrito de Tavai
Numeros Aleatorios seleccionados con ppt
Tamafio de la muestra de distrito 84
. . ) Numeros Localidad Tamafio de Tamafio
Cantidad de NUmeros aleatorios . ]
aleatorios seleccionada muestra acumulado
ler numero seleccionado 890 SANTA ANA 9 9
2do numero seleccionado 518 NU KANY 140 149
Departamento de Caazapa-Distrito de Yuty
Numeros Aleatorios seleccionados con ppt
Tamaiio de la muestra de distrito 6
. , . Numeros Localidad Tamario de Tamafio
Cantidad de Numeros aleatorios . .
aleatorios seleccionada muestra acumulado
ler numero seleccionado 40 LOMA GUAZU 99 99
2do numero seleccionado 58 LOMA GUAZU 99 198
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Departamento de Canindeyu-Distrito de Corpus Cristi

Numeros Aleatorios seleccionados con ppt

Tamaiio de la muestra de distrito 6

. , . Numeros Localidad Tamafio de Tamano
Cantidad de Numeros aleatorios . .
aleatorios seleccionada muestra acumulado
ler numero seleccionado 77 JEJUI SUR 37 37
2do numero seleccionado 82 SAN ANTONIO 31 68
Continuacion Cuadro 4
Departamento de Canindeyu-Distrito de Curuguaty
Numeros Aleatorios seleccionados con ppt
Tamafio de la muestra de distrito 269
. . ) NUumeros Localidad Tamano de Tamafo
Cantidad de NUmeros aleatorios ] ]
aleatorios seleccionada muestra acumulado
ler numero seleccionado 314 7 MONTE 109 109
2do numero seleccionado 2917 MARACANA 702 811
Departamento de Canindeyu-Distrito de Nueva Esperanza
Numeros Aleatorios seleccionados con ppt
Tamafio de la muestra de distrito 2
. , . Numeros Localidad Tamario de Tamafio
Cantidad de Numeros aleatorios . .
aleatorios seleccionada muestra acumulado
ler numero seleccionado TRONCAL 4 SUR 39 39
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Departamento de Canindeyu-Distrito de YasyKaiy

Numeros Aleatorios seleccionados con ppt

Tamaiio de la muestra de distrito 132

i . Tamano N
. , . NuUmeros Localidad Tamano
Cantidad de Numeros aleatorios . . de
aleatorios seleccionada acumulado
muestra
. CUARTA LINEA
ler numero seleccionado 166 166
395 ACEPAR
. TERCERA LINEA
2do numero seleccionado 2221 189 355
ACEPAR
Departamento de Canindeyu-Distrito de YasyKaiy
Numeros Aleatorios seleccionados con ppt
Tamaiio de la muestra de distrito 134
. . ) Numeros Localidad Tamafiode | Tamano
Cantidad de NUmeros aleatorios ] .
aleatorios seleccionada muestra acumulado
ler numero seleccionado 1985 URBANO 185 185
2do numero seleccionado 206 ARROYO GUAZU 78 263
Departamento de Concepcidn-Distrito de Concepcidn
Numeros Aleatorios seleccionados con ppt
Tamaiio de la muestra de distrito 149
i Tamafo N
. i . Numeros . . Tamaho
Cantidad de Numeros aleatorios . Localidad seleccionada de
aleatorios acumulado
muestra
ler numero seleccionado 2381 SAN LUIS 111 111
2do numero seleccionado 243 COL. ROBERTO L. PETIT 63 174
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Continuaciéon Cuadro 4

Departamento de Concepcidn-Distrito de Concepcidn

Numeros Aleatorios seleccionados con ppt

Tamafio de la muestra de distrito 149

i Tamafo N
. i . Numeros . . Tamaho
Cantidad de Numeros aleatorios . Localidad seleccionada de
aleatorios acumulado
muestra
ler numero seleccionado 2381 SAN LUIS 111 111
2do numero seleccionado 243 COL. ROBERTO L. PETIT 63 174
Departamento de Concepcidn-Distrito de YbyYau
Numeros Aleatorios seleccionados con ppt
Tamaio de la muestra de distrito 83
. , . Numeros Localidad Tamaio de | Tamafio
Cantidad de Numeros aleatorios . .
aleatorios seleccionada muestra | acumulado
ler numero seleccionado 1128 SANTO DOMINGO 59 59
2do numero seleccionado 1151 SAPUCAI 170 229
Departamento de San Pedro-Distrito de General Aquino
Numeros Aleatorios seleccionados con ppt
Tamaio de la muestra de distrito 10
Cantidad de NUmeros Numeros . ] Tamafio de | Tamaifo
) ] Localidad seleccionada
aleatorios aleatorios muestra | acumulado
. ASENTAMIENTO PUNTA
ler numero seleccionado PORA 168 168
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Departamento de San Pedro-Distrito de Guayaybi

Numeros Aleatorios seleccionados con ppt

Tamaiio de la muestra de distrito 178

. , . Numeros Localidad Tamaino de| Tamaio
Cantidad de Numeros aleatorios . .
aleatorios seleccionada muestra | acumulado
. BARRIO SAN
ler numero seleccionado 645 165 165
PEDRO
2do numero seleccionado 1162 CALLE 6000 95 260
Continuaciéon Cuadro 4
Numeros Aleatorios seleccionados con ppt
Tamafio de la muestra de distrito 2
. i Tamafo 5
Cantidad de NUmeros , . . ) Tamafo
. Numeros aleatorios Localidad seleccionada de
aleatorios acumulado
muestra
. ASENTAMIENTO SANTA
ler numero seleccionado 27 14 14
CATALINA
Departamento de San Pedro-Distrito de Santa Rosa
Numeros Aleatorios seleccionados con ppt
Tamano de la muestra de distrito 220
. . . Tamafio N
Cantidad de NUmeros NUmeros ) . Tamano
. . Localidad seleccionada de
aleatorios aleatorios acumulado
muestra
) ASENTAMIENTO PAZO CURUZU-10
ler numero seleccionado 1008 54 54
DE AGOSTO
2do numero seleccionado 2932 PROSPERIDAD 124 178
3er numero seleccionado 3263 URBANO 239 417
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Departamento de San Pedro-Distrito de Santa Rosa

Numeros Aleatorios seleccionados con ppt

Tamaiio de la muestra de distrito 220

. , . Numeros Localidad Tamaiio de Tamafio
Cantidad de Numeros aleatorios . .
aleatorios seleccionada muestra acumulado
ler numero seleccionado 233 COSTA BARRIAL 33 33
2do numero seleccionado 75 COL. ONONDIVEPA 148 181
3ro numero seleccionado 208 COL. SANTA CLARA 16 197
4to numero seleccionado 636 PLANTA 2 113 310

3.1.5. Disefo de Cuestionario y Variables

Las variables especificas de impacto del Programa TEKOPORA se plantean analizar en el
ambito del Programa en si, como antigliedad en el programa, zonas, obtencion de documentos
de identificacidn. En el ambito de salud, las variables especificas son: asistencia a los centros
de atencidén, vacunacion al dia de nifios/as y adolescentes, controles prenatales de mujeres
embarazadas y atencidn basica de adultos mayores y discapacitados. En el dmbito educativo
las variables especificas son: matriculacidon en instituciones educativas, asistencia regular de
nifios/as y adolescentes a las escuelas y participacion de adultos en programas de
alfabetizacion.

Estas variables especificas se incorporaron obligatoriamente para hacer un analisis del impacto
del Programa, sin dejar de analizar lo econédmico-productivo, lo ambiental, lo social, lo cultural
y espiritual y lo sicosocial.

En cuanto al disefio del cuestionario final, se tuvo en cuenta el Cuestionario de la Encuesta de
Hogares de la Direccién de Estadistica y Censo. Ademas se combind con un cuestionario
desarrollado en el marco del trabajo de estudio de evaluacién realizado por Veras (2008),
denominado Evaluacién de Impacto del Programa Piloto Tekopora y cuyo cuestionario fue
considerado al elaborar el cuestionario de la presente Consultoria. Como resultado de la
sintesis de los tres cuestionarios, resultd un cuestionario relativamente completo para analizar
y estudiar el impacto del Programa Tekopora , con la intencidn de desarrollar una linea de base
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comparativa con estudios posteriores que se podria desarrollar en disefio cuasi-experimental
por paneles.

En el proceso del disefio del cuestionario, se incorporaron variables de control cruzado de las
informaciones para garantizar la consistencia de las mismas. Al mismo tiempo, se disefid la
ficha técnica para la administracién de las encuestas y para el control en el proceso de
administraciéon. De esta manera, se trataba de asegurar la objetividad y la fiabilidad de los
datos y las informaciones recogidas.

3.1.6. Disefio de Cuestionario

El cuestionario que se disefid tuvo que seguir la estructura metodoldgica de los seis factores
independientes y de los tres factores dependientes, que ya se definieron en la parte
metodolégica de las variables.

El disefio del formulario tuvo en cuenta los contenidos de tres formularios administrados
anteriormente, tales como: a) el censo de los beneficiarios potenciales del Programa
TEKOPORA , de la SAS; b), la Ficha de Hogar para la encuesta a hogares y c) el cuestionario
realizado por Fabio Veras (et. al. 2008). De igual forma, un consultor externo del Programa
TEKOPORA en funcién a las dificultades identificadas en los registros de los beneficiarios habia
disefado un cuestionario de seguimiento que también se pudo revisar y ajustar al
planteamiento de la propuesta.

En este proceso de disefio del cuestionario se trabajé interactivamente con el equipo de
profesionales tanto de la DIPLANP como del mismo programa de TEKOPORA de la SAS. Este
proceso llevé relativamente un importante tiempo intercambiando planteamientos y
ajustando a través de correcciones y contribuciones de los diferentes equipos. En este proceso
de contribucién y correccidn se tuvo muy presente la necesidad de garantizar la perspectiva de
género y generacion a partir del mismo disefio y de la misma administracién de los
cuestionarios.

Se traté en todo momento de asegurar que el cuestionario sea una herramienta eficiente para
recopilar los datos y captar la situacion diferencia y el potencial de las mujeres en el proceso
de desarrollo familiar y comunitario para administrar la superacién de la pobreza. Se trata de
replicar experiencias de diferentes trabajos de investigacion y desarrollo de trabajar e
incorporar las variables de género y generacidn para hacer visible lo invisible de la contribucién
y de la participacién de las mujeres en los procesos de desarrollo familiar, comunitario y social
a nivel familiar, municipal y nacional.
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Después de varios talleres de discusion con la DIPLANP y la SAS, se acordd un formulario

compuesto de 9 paginas con 160 preguntas numeradas correspondientes a las variables

principales, habiendo en su interior muchas sub-preguntas o consultas de control.

Basicamente, el cuestionario aplicado que se presenta en anexo de este informe, consta de:

PlW NP

Wi N w»

Ubicacion Geografica
Resumen del hogar

Datos de la Vivienda

Antecedentes social y demografico de cada uno de los componentes familiares vy

beneficiarios/as

Datos de Educacion de nifios/as de 5 0 mas afios del componente familiar
Datos de Salud del componente familiar

Datos de empleo e ingresos de personas de 6 o mas afos.

Datos sobre migracién

Algunos aspectos del Programa con preguntas de control

. Datos sobre vacunacién de nifios/as y adolescentes

. Datos sobre embarazos de las beneficiarias

. Datos sobre trabajo

. Datos sobre produccién

. Algunos datos sobre exclusidn sociopolitica

. Datos de participacion en el Programa

. Datos sobre el factor social, cultural y antropoldgico.

. Datos econdmicos de las familias beneficiarias

3.1.7. Talleres de Capacitacién a encuestadores/as y supervisores/as para la administracion
de las encuestas.

Se organizaron talleres interactivos de capacitacion a los encuestadores y supervisores por

region. De esta manera, se organizaron cinco talleres regionales. Estos talleres consistieron en

estudiar y familiarizarse con el Programa, la logica de las familias en relacion al Programa para

no crear expectativas o generar resistencias por un lado y por otro, para promover

cooperacion en el proceso de administracién de la encuesta facilitando con objetividad toda la

informacién, los datos con sus indicadores y verificadores respaldatorios especialmente en lo

que respecta al programa de salud y educacion.
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Se estudid en profundidad la administracién de la encuesta, con procesos de simulacién en
talleres de las encuestas con otros compafiero/as y luego con la aplicacién de por lo menos dos
encuestas en campo con familias concretas como validacién del cuestionario. Como resultado
de este proceso, se siguid ajustando el cuestionario antes de su aplicacién.

Los cuestionarios se administraron con una ficha técnica y en el mismo documento se contaba
con el desarrollo de indicaciones para asegurar la objetividad de los datos recogidos con
control cruzado de variables de control. A manera de ejemplo, para verificar el cumplimiento
del programa de salud se tiene la ficha técnica de vacunacién y para el cumplimiento de la
asistencia a la escuela se tiene la libreta de la escuela.

Para desarrollar y potenciar este proceso de control se hizo un estudio y una familiarizacion del
cuestionario por parte del encuestador y al mismo tiempo, se hizo un analisis de la pobreza de
estas familias beneficiarias y la ldgica del programa, desarrollando mecanismos de control de
efectos externos distorsionadores que pudieran aparecer como el asistencialismo vy
prebendarismo en la administracion del programa.

3.1.8. Talleres de Capacitacion a digitalizadores/as y supervisores/as y control de
consistencia para el cargado de los cuestionarios.

Se desarrollaron tres talleres interactivos con los/as digitalizadores/as, supervisores/as y
controladores/as de consistencia en el cargado de los cuestionarios. Se hizo un estudio en
profundidad del cuestionario, variable por variable y sus variables de control para ir
asegurando la consistencia en el cargado.

Los errores provenientes de la administracion de los cuestionarios en el campo se
identificaban y se replanteaban nuevamente a los supervisores regionales quienes resolvian el
problema con sus respectivos/as encuestadores/as. Los errores provenientes del cargado de
los cuestionarios se identificaban y se replanteaban con una consulta directa a los
cuestionarios con los errores identificados. Este proceso era permanente y constante tratando
de desarrollo un proceso de cargado de error cero, tratando de reducir los errores a su minima
de expresién. Este proceso de limpieza y consistencia se llevd a cabo simultdneamente
mientras se continud administrando las encuestas en el campo. La légica de consistencia fue
planteada y desarrollada en base a reuniones del equipo de supervisores/as y controladores/as
de consistencia con el equipo de investigadores/as en forma semanal, sistematicamente.
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3.1.9. Elaboracion de Estrategia y Logistica de Trabajo de Campo en la aplicacion de la

Encuesta

El trabajo de campo fue organizado en seis regiones; que se resumen en el cuadro que sigue:

Orden Departamento Regiones
1 Concepcidn Primera
2 San Pedro Norte Segunda
3 San Pedro Sur Tercera
4 Canindeyu Cuarta
5 Caaguazu Quinta
6 Caazapa Sexta

En estas regiones se planted una persona con la funcidn de coordinar a nivel regional. En total
se tuvieron seis coordinadores/as regionales/as con un compromiso de trabajo de tres meses,
con las funciones siguientes:

e Coordinar la preparacion de materiales cartograficos de acuerdo a la estrategia de trabajo
de campo.

e Controlar el cumplimiento en campo de la muestra seleccionada para la encuesta en la
region.

e Supervisar en forma continua la ejecucidn del operativo de campo de la encuesta en lo que
respecta a aspectos metodoldgicos y conceptuales establecidos en los manuales.

e Planificar y organizar a su grupo de encuestadores para lograr las entrevistas asignadas por
dia con la calidad de datos y la consistencia interna de los mismos.

e Distribuir materiales cartograficos a su equipo de encuestadores.

e Supervisar y controlar los cuestionarios completados por los encuestadores y corregir la
consistencia en base a un manual de control de consistencia aprobando o rechazando por
volver a hacer nuevamente los cuestionarios.

El perfil de los seis profesionales que tuvieron esta funcién fue de estudios universitarios
concluidos, con experiencia en investigacidon cuantitativa, cualitativa y en investigacion accién.
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Cada equipo regional se organizé con 4 a 7 encuestadores/as por region, totalizando 31
encuestadores/as para las seis regiones. Las funciones de los mismos fueron:

e la administracion de los cuestionarios de la encuesta a los hogares de la muestra,

e completar eficientemente los cuestionarios,

e entregar diariamente los cuestionarios completados que deberia ser tres a la manana y
tres a la tarde, completando seis cuestionarios por dia,

e corregir los errores sefialados por su supervisor/a e informar diariamente sobre el
desarrollo de su trabajo.

El perfil de los encuestadores/as cumplié con los siguientes requisitos: estudios secundarios
completos y si es posible estudiante universitario de la misma region, experiencia anterior en
trabajo de censo o encuesta nacional, aprovechando a los encuestadores/as regionales
formados/as por la SAS y la Direccién de Estadistica y Censo en ocasion de levantamiento de
los censos para calificacidon de los/as beneficiarios/as del Programa Tekopor3 .

Por otro lado, se planted un equipo de digitalizadores/as, con las siguientes funciones:

e Codificar las preguntas abiertas de la encuesta con apoyo del coordinador/a regional y
el/la supervisor/a regional.

e Introducir en la base de datos, los datos recogidos a través de los cuestionarios
completados por los/as encuestadores/as.

e Imprimir los listados de los resultados de datos para su analisis de consistencia por el
monitor de consistencia de datos.

e Ingresar las correcciones realizadas por el monitor de consistencia con apoyo del
coordinador/as regional y el/la supervisor/a regional.

El perfil de los/as digitalizadores/as cumplia con los siguientes criterios: de estudios
secundarios concluidos, en lo posible estudiante universitario/a de informatica, operador/a de
computadoras, experiencia en carga de datos, velocidad en la carga de datos alfa numéricos.

Finalmente, se contd con el concurso de un supervisor y un controlador de consistencia que
trabajaron como equipo con los digitalizadores/as. Sus funciones fueron:

e Analizar las salidas impresas de los resultados de datos en su consistencia interna,
coherencia, control cruzados con diferentes variables de control, y los errores de carga de
datos.
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e Trabajar como auxiliar estadistico con el especialista estadistico para solicitar al
digitalizador el procesamiento basico de todas las variables con sus frecuencias absolutas y
relativas, sus promedios y desviacidon para hacer mas fino el andlisis de consistencia de la
carga de datos.

e El perfil para los monitores de consistencia incluia los siguientes requisitos: estudiante
universitario o profesional universitario con vasta experiencia en analisis de consistencia
estadistico, identificaciéon de errores de carga de datos.

3.1.10. Cargado, limpieza y consistencia estadistica de los datos.

El cargado, la limpieza y la consistencia estadistica de los datos se llevaron a cabo en Asuncion
en forma centralizada con control por el equipo de investigadores/as. El cargado y la limpieza
culminaron para iniciar el proceso de consistencia estadistica con su factor de expansién o FEX
que es un ponderador estadistico que guarda relacidn con el tamafio muestral para garantizar
el nivel de representatividad, confianza y consistencia por tamafio a nivel distrital segun
probabilidad proporcional.

3.1.11. Ficha Técnica de la Muestra.

Empresa que realizd la encuesta: Sociedad de Estudios Rurales (S.E.R.)
Persona natural o juridica que lo encomendd: DIPLANP y Secretaria de Accidn social (S.A.S.)
Fuente de financiacion: DIPLANP

Universo: Todos/as los/as beneficiarios/as del Programa TEKOPORA de los Departamentos de
Concepcidn, San Pedro, Caazapd, Caaguazu y Canindeyu.

Marco Muestral: Todas las personas beneficiadas por el Programa en situacion activa.

Tamaio y Distribucion de la muestra: 2366 encuestas realizadas en los Departamentos de:
San Pedro, Caaguazu, Concepcidn, Caazapa y Canindeyu.

Sistema de Muestreo: 1.Seleccién aleatoria con probabilidad proporcional al tamafio de las
localidades en cada uno de los distritos de los distintos departamentos. 2. Seleccidén aleatoria
de los beneficiarios de cada una de las localidades seleccionadas en los distritos y
departamentos.

Margen de Error: Para Caaguazl es de +2.78%, Caazapad de 13.33%, Canindeyu +3.91%,
Concepcién £4.49% y San Pedro de +2.44%.
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Técnica de Recoleccion de datos: Entrevistas personales cara a cara en los hogares.
Fecha de Recoleccion de Datos: De 28 marzo al 28 de junio de 2011

Temas a los que se Refiere: Datos demograficos, sociales, culturales, de salud, educacion y
socio-econémicos, productivo y ambiental.

Personas o instituciones de las cuales se indagé: Referirse a cuestionario.

Preguntas concretas que se formularon: Referirse a cuestionario.

3.1.12. Administracion de los Cuestionarios: Completos, corregidos e incompletos.

En cuanto a la administracidn de los cuestionarios (Cuadro 5) y los problemas que se tuvieron
durante su administracion se tiene un desempefio normal analizando los cuestionarios
completados y los cuestionarios corregidos con apoyo de los/as supervisores/as de campo y
los cuestionarios incompletos alin con el apoyo de los/as supervisores/as de campo

Cuadro 5
Tablas de contingencia

Resumen del Procesamiento de los Casos

Casos
Validos Perdidos Total
N Porcentaje N Porcentaje N Porcentaje
Resultado de la
. 52283,801
entrevista * (@) 88,9% 6555,199 11,1% | 58839,000 100,0%
a
Departamento

a El numero de casos validos es diferente del recuento total de la tabla de contingencia porque se han
redondeado las frecuencias de casilla.

Tabla de contingencia Resultado de la entrevista * Departamento

Tipo de Resultado de | Departamento
familia la entrevista
Concepcion | San Pedro | Caaguazu Caazapa | Canindeyu Total
Completa Recuento 6870 15474 8097 5322 2388 38151
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% de 18,0% 40,6% 21,2% 13,9% 6,3% 100,0%
Resultado de
la entrevista

% de 90,4% 97,3% 56,2% 62,4% 40,8% 73,0%

Departamento

% del total 13,1% 29,6% 15,5% 10,2% 4,6% 73,0%
Incompleta | Recuento 51 76 177 34 59 397

% de 12,8% 19,1% 44,6% 8,6% 14,9% 100,0%

Resultado de
la entrevista

% de ,7% ,5% 1,2% A% 1,0% ,8%

Departamento

% del total ,1% ,1% ,3% ,1% ,1% ,8%
Corregido Recuento 677 351 6123 3175 3410 13736

% de 4,9% 2,6% 44,6% 23,1% 24,8% 100,0%

Resultado de
la entrevista

% de 8,9% 2,2% 42,5% 37,2% 58,2% 26,3%

Departamento

% del total 1,3% ,7% 11,7% 6,1% 6,5% 26,3%
Total Recuento 7598 15901 14397 8531 5857 52284

% de 14,5% 30,4% 27,5% 16,3% 11,2% 100,0%

Resultado de
la entrevista

% de 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Departamento
% del total 14,5% 30,4% 27,5% 16,3% 11,2% 100,0%

Con respecto a los cuestionarios corregidos se tiene el 8.9% de corregidos en Concepcién, de
2.2% en San Pedro, 42.5% en Caaguazu, 37.2% en Caazapd y 58.2% en Canindeyl y 26.3% a
nivel del total de las encuestas para los cinco departamentos. Graficamente, se puede
visualizar claramente que el nivel de desempefio en la administracion de los cuestionarios fue
eficiente, competitiva y efectiva en tanto que los cuestionarios incompletos es apenas el 0.8%.
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Recuento de entrevistas por departamento

i Resultado de la entrevista
50000 . Resultado de la entrevista Completa
[l Resultado de la entrevista Incompleta
|:| Resultado de la entrevista Corregido
40000 M Total
%]
@ 300007
—
°
&
>
20000
10000
Concepcion Caaguazi Canindeyu
San Pedro Caazapa Total
Departamento

3.1.13. Archivo de datos y Factores de Expansidn - FEX

En esta encuesta se considera los datos de beneficiarios/as y de miembros de su familia. Asi se
cuenta, respectivamente, con una base de datos llamada agregada y otra desagregada, la
primera es relativa a los/as beneficiarios/as, en la que se recogen variables que corresponden
al mismo y su entorno (sexo, tipo de piso, pared etc.), la segunda es una base que contienen
datos de los miembros de su familia (sexo de cada uno de los hijos/as, edad de cada uno de
ellos, nivel escolar, etc.).

El factor de expansion que se calcula con la poblacidn beneficiaria es la que se proporciona en
la base de datos llamada “Datos Generales” que también se aplica a otras bases que
contienen informacidn de beneficiarios/as solamente.

El factor de expansidon para la base desagregada se calcula si es que se tiene una informacion
del nimero total de beneficiarios/as mas las personas que viven en el hogar, que si bien, el
estadistico puede estimar, de datos censales (como por ejemplo; tomar el promedio de
personas por familias en el distrito y asi multiplicar por el total en el distrito y obteniendo el
total poblacional que es, el de beneficiarios mas toda su prole), sin embargo, este tiene que
ser proporcionado por la SAS u otra entidad. Este ultimo total, por departamento y por
distrito, es necesario para calcular el factor de expansidn para todos los miembros y el
beneficiario incluido.
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Se puede encontrar casos que el estadistico calcule el total por un medio determinado, pero si

este no coincide con lo que se estd manejando en otras instancias por las mismas autoridades

que han propicia el trabajo, traeria inconvenientes innecesarios que no favorecerian a las

partes.

3.1.14. Distribucion de la Muestra de acuerdo a los puntos Georeferenciados.

Con el objetivo de demostrar la efectiva visita o ubicacidn de la persona o familia beneficiaria,

cada encuestador/a ha utilizado un equipo o aparato de GPS, en el cual se ha grabado la

totalidad de los puntos en el que el/la encuestador/a administrd la encuesta. En el cuadro que

sigue se resume la totalidad de equipos utilizados con las cantidades de puntos levantados en

la prospeccion o estudio del beneficiario/a.

Cuadro 6

Cantidad de GPS utilizados

Orden Supervision Supervisor/a Departamento Cantidad de Total de
GPS Puntos

1 Caazapa Mario Bustamante Caazapa 5 470

2 Caaguazu Mirtha Robadin Caaguazu 5 770

3 Canindeyu Concepcion Canindeyu 3 353

Centurién

4 San Pedro Sur Nelso Romero San Pedro 4 477

5 San Pedro Norte Carlos Benitez San Pedro 3 423

6 Concepcion Cristina Villalba Concepcion 4 260
Total 24 2.753

En detalle en el Cuadro 7 que sigue, se pueden verificar los nimeros de equipos y las

cantidades de puntos alojados.
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Orden

Supervision

1 | Caazapa

2 | Caazapa

3 | Caazapa

4 | Caazapa

5 | Caazapa

6 | Caaguazu

7 | Caaguazu

8 | Caaguazu

9 | Caaguazu

10 | Caaguazu

11 | Canindeyu

12 | Canindeyu

Continuacién Cuadro 7

13

14

15

16

17

Canindeyu

Cuadro 7

Cantidad de Puntos Alojados

Supervisor/a

Mario Bustamante

Mario Bustamante

Mario Bustamante

Mario Bustamante

Mario Bustamante

Mirtha Robadin

Mirtha Robadin

Mirtha Robadin

Mirtha Robadin

Mirtha Robadin

Concepcidn Centuridn

Concepcion Centurion

Concepcion
Centurion

San Pedro Sur

San Pedro Sur

San Pedro Sur

San Pedro Sur

Nelso Romero

Nelso Romero

Nelso Romero

Nelso Romero

Departamento

Caazapa

Caazapa

Caazapa

Caazapa

Caazapa

Caaguazu

Caaguazu

Caaguazu

Caaguazu

Caaguazu

Canindeyu

Canindeyu

Canindeyu

San Pedro

San Pedro

San Pedro

San Pedro

GPS

31

38

39

44

45

32

36

40

41

42

46

47

PUNTOS

50

22U

25

55

56

100

64

109

76

121

96

181

134

168

191

314

37

16

150

258

53
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18 | San Pedro Norte Carlos Benitez San Pedro 21

19 | San Pedro Norte Carlos Benitez San Pedro 22
20 | San Pedro Norte Carlos Benitez San Pedro 57
21 | Concepcion Cristina Villalba Concepcidn 30
22 | Concepcion Cristina Villalba Concepcidn 35
23 | Concepcién Cristina Villalba Concepcion 37
24 | Concepcién Cristina Villalba Concepcion 43

El resultado de las coordenadas geograficas en todos los casos podra encontrarse - como una
respuesta escrita - en el propio formulario de encuesta; coincidente con la pregunta uno (1-
Posicién geogréfica) en la que se detalla el nimero del equipo o GPS, el cédigo que
corresponde al lugar de la memoria del equipo en donde fue grabado la informacion en el GPS,
y los valores de “X” e “Y” que corresponde a las coordenadas de ubicacidn geografica en el
sistema UTM.

Toda esta informacién, procedente de los equipos utilizados, fue bajada y procesada en PC a
través de un software llamado Mapsource del cual se han obtenido los valores exactos de la
ubicacién geografica, la hora y la fecha de la toma de datos y otras informaciones
complementarias con los que se podrd asegurar con certeza que el/la encuestador/a
efectivamente visité el lugar en donde vive la persona seleccionada.

La informacién de estos equipos se presenta igualmente en formato digital en el que se podra
visualizar tres formas de datos:

1. Las grabaciones originales, compatibles con cualquier programa de texto en el que se
podrad verificar, entre otros, las rutas o caminos realizados por el encuestador, los puntos
o Waypoint, la fecha y la hora de punteo, comparable con los datos de la administracién
de la encuesta (pregunta 3 de la encuesta).

2. La misma informacidon en formato de planilla electrénica o Excel en donde solo se han
dejado los nimeros de equipo, las coordenadas X e Y en UTM, la fecha y hora de
realizacién, la altitud, entre otros.

3. Se tiene igualmente el archivo en mapas para cada uno de los equipos, en el programa de
enlace “MAPSOURCE".

De la informacidn anterior se ha generado; por otro lado, un solo archivo, que esta disponible
en este informe, que es del tipo Excel en el cual estan los puntos de la encuesta, del que
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finalmente se podra observar en mapa elaborado en ambiente SIG un enjambre de puntos en
los cinco departamentos estudiados:
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3.1.15. Diseiio Analisis en el marco de la Metodologia de Investigacion comparativa antes y
después del ingreso al Programa.

En tanto que no se disponia de fuentes de datos homogéneas comparables que pudieran ser
tenidas en cuenta como linea basal de comparacion ex ante, se decidid desarrollar un
cuestionario en el marco del disefio longitudinal antes y ahora en el mismo cuestionario para
poder analizar los impactos y hacer comparaciones. De esta manera, no se pudo desarrollar un
andlisis comparativo de un disefio cuasi-experimental por paneles. A partir de esta
investigacion se podria replicar con el mismo disefio muestral en otros departamentos para
tener una representacién y un nivel de confianza a nivel distrital y al mismo tiempo poder
tener como una linea basal comparativa en el tiempo para analizar el progreso en el proceso
de graduacidn y habilitacidn de los/as beneficiarios/as como resultado de los efectos positivos
del Programa en la superacién de la pobreza.

3.1.16. Estrategia Metodoldgica Cuantitativa Multidimensional, Simultanea y Estructurada.

Tanto la metodologia de la Linea de Pobreza como la de las NBI, al igual que el Método
Integrado de Medicién de la Pobreza, conciben a la pobreza en una relacién causa-efecto de
niveles de ingresos o de carencias de servicios basicos. En el presente estudio se trata de
desarrollar un método alternativo de medicidn de la pobreza a partir de una redefinicion de la
pobreza y un modelo causal multidimensional estructural simultdneo, integrado e integral de
exclusién de seis factores o stocks de capital.

En el marco de un disefio metodolégico cuantitativo estadistico consistente con el marco
tedrico se plantea emplear un modelo multidimensional de ecuaciones estructurales causales
a través del Modelo LISREL o Modelos de Ecuaciones Estructurales (StructuralEcuationModel -
SEM).

La regresion multiple, el analisis factorial, el analisis multivariante de varianza (MANOVA)
proporcionan un conjunto de poderosas herramientas pero con la limitacién de que cada
término puede examinar sélo una relacién al mismo tiempo. Para eso se tiene el modelo de
ecuaciones estructurales (SEM), que es una extensidn de varias técnicas multivariales como la
regresion simple, la regresion multiple y el andlisis factorial.

El modelo de las ecuaciones estructurales se ha utilizado en todos los campos de las ciencias
sociales incluyendo las ciencias bioldgicas y médicas, de gestién y marketing. Las razones
tienen que ver con la proporcién de un método directo y de tratar con multiples relaciones
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simultdneamente a la vez que da eficacia estadistica. Al mismo tiempo, se ha tomado el
modelo por su capacidad de evaluar las relaciones exhaustivamente proporcionando una
transicién desde el andlisis exploratorio al andlisis confirmatorio. Esta transicidon corresponde
al esfuerzo de estudiar el desarrollo de perspectivas sistematicas y holisticas de los problemas.

El modelo de ecuaciones estructurales (SEM) abarca una familia entera de modelos conocidos
con los siguientes nombres: estructura de varianza, andlisis de variables latentes, analisis del
factor confirmatorio y a menudo simplemente LISREL (Linear Structural Relation) que es el
nombre del programa software mas popular.

El SEM (Structural Ecuation Model) se distingue por dos caracteristicas. La primera es la
estimacidn de relaciones de dependencia multiple y cruzadas. La segunda es la capacidad de
representar conceptos no observados en estas relaciones y tener en el error de medida el
proceso de estimacidn. Una variable latente es un concepto supuesto y no observado
construido tedricamente y que sélo puede ser aproximado mediante variables medibles y
observables que se conocen como variables manifiestas.

El modelo necesita una justificacion tedrica para la especificacion de las relaciones de
dependencia, modificaciones a las relaciones propuestas y muchos otros aspectos de la
estimacidon del modelo. La teoria es el alma del SEM y puede definirse como un conjunto
sistematico de relaciones que ofrece una explicacion exhaustiva y consistente de un
fendmeno. La necesidad de un modelo tedrico para guiar el proceso de estimaciones se hace
especialmente critico al hacer las modificaciones del modelo. Dada la flexibilidad del SEM, la
oportunidad de sobre ajustar el modelo o desarrollar un modelo con escasa generalizacion son
muy elevadas. Por tanto se debe reconocer que el SEM es un método confirmatorio guiado
por la teoria antes que por los resultados empiricos.

La modelizacién de ecuaciones estructurales se basa en las relaciones causales, en las que el
cambio de una variable supone que produce un cambio en otra variable. La fuerza y conviccion
gue asume la causacién entre dos variables no descansa en los métodos analiticos escogidos
sino en la justificacidon tedrica ofrecida por los resultados exploratorios previos a través de
estudios precedentes, cuantitativos, cualitativos e histdricos participativos procesuales. El
error mas critico es el desarrollo de modelos de fundamentacién tedrica que consiste en la
omision de una o mas variables claves, un problema conocido como error de especificacién.

Las variables observadas se obtienen de los encuestados y se denominan indicadores del
modelo de medida porque se utiliza para medir o indicar los constructos latentes. El nimero
minimo de indicadores para representar un constructo es uno pero exige que se dé la
estimacion de la fiabilidad. Un constructo puede ser representado por dos indicadores pero
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tres es el nimero minimo preferido de indicadores, ya que utilizando sélo dos indicadores
aumentan las oportunidades de alcanzar una solucién no factible. Ademas de los fundamentos
tedricos que deberian utilizarse para seleccionar las variables como indicadores de un
constructo, no existe limite superior en término de nimero de indicadores. La estimacién
empirica de la fiabilidad es sélo posible si el constructo tiene dos o mas indicadores. La
estimacion empirica se especifica en una matriz de ponderaciones. Cuando los modelos de
medida estructural estan estimados, los coeficientes de ponderacidn ofrecen estimaciones de
la fiabilidad de los indicadores y del constructo conjunto.

Una ultima aclaracién terminoldgica es la distincidon entre los constructos en el diagrama de
secuencias del modelo construido. Todos los constructos de un diagrama de secuencias se
clasifican en dos: exdgenos y enddgenos. Los constructos exdgenos son conocidos también
como variables de origen o variables independientes, no estan explicados por ninguna variable
del modelo. Esto es, no existen flechas apuntando a estos constructos. Son enddgenos los
constructos que se predicen mediante uno o mas constructos (Hair, Anderson, Tatham y Black,
1999).

Especificamente, queremos usar el modelo de ecuacidn estructural multiple y simultdnea o
SEM o LISREL para estudiar la exclusién social como resultado causal de seis factores o
variables latentes que se definen en base a constructos a diferentes stocks de capital. Cada
ecuacion en el modelo representa una relacion causal antes que una simple asociacion.

El modelo del SEM presenta dos partes: El modelo de medida de consistencia de las variables
observadas con las variables latentes o factores y el modelo de la Ecuacién Estructural o el
modelo confirmatorio. El modelo de medicién de la consistencia especifica es el nivel de
consistencia en que las variables observadas definen empiricamente a las variables latentes
como hipotéticos constructos tedricos y es utilizado para describir la medicién de propiedades
de validez y confiabilidad de las variables observadas. El modelo de la ecuacion estructural
especifica las relaciones causales de las variables latentes o constructos hipotéticos tedricos y
es utilizado para describir los efectos causales y la importancia de la varianza no explicada.

Con el SEM se plantea trabajar en una matriz de relaciones estructurales causales de seis
vectores o variables no observadas o factores. Los seis factores o variables latentes son:

V1 Factor socio demografico o socio humano medido por tres variables observadas. Las
mismas son:
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x1:

X2:

x3:

sexo, mujer o varén, como variable para analizar género.

edad y cantidad de nifio/as, jévenes, ancianos como perspectiva generacional,
definido como tasa de dependencia familiar.

ciclo de vida familiar, definido por la edad de la mujer.

V2 Factor sociocultural antropolégico medido por cinco variables observadas. Las mismas son:

x4:

x5:

X6:

X7:

x8:

nivel educativo.

numero de cursos talleres de capacitacion de 4 horas y mdas en gestién
organizativa, administrativa, mercadeo, negociacién e incidencia.

numero de cursos talleres profesionales productivos sistematicos de mas de 40
horas.

relacion comunitaria: minga, jopoi.

identidad cultural: idioma guarani, habitos de comida, musica, identificacién y
proyeccidon de la juventud, de los hijos, fiestas y karuguazu, encuentros
familiares y comunitarios semanales.

V3 Factor Socioecondmico medido por siete variables observadas. Las mismas son:

x9:

x10:

x11:

x12:

x13:

x14:

x15:

nivel de ingreso/afio.

infraestructura productiva.

contratos con empresas y articulacién con mercados.
seguridad alimentaria.

trabajo extra predial.

gastos del hogar.

confort y patrimonio familiar.
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V4 Factor Sicosocial medido por seis variables observadas. Las mismas son:

x16:

x17:

x18:

x19:

x20:

x21:

seguridad de tenencia de la tierra.

seguridad de vivienda o vivienda propia.

seguridad de acceso a la salud y letrinizacidn.
seguridad de acceso al agua potable.

seguridad de acceso a caminos rurales de todo tiempo.

solidaridad comunitaria a través de trabajos comunitarios.

V5 Factor Sociopolitico medido por cuatro variables observadas. Las mismas son:

X22:

x23:

x24:

x25:

pertenencia a Organizacidn social de base o comités o comisiones vecinales.

pertenencia a Tipo de Organizacidn Distrital o Departamental con relacién a
identidad, planes, programas y proyectos sectoriales.

pertenencia a tipo de organizacién nacional con identidad, planes, programas y
proyectos sectoriales.

alianzas estratégicas de la Organizacion distrital y nacional con otros sectores a
nivel local, departamental y nacional.

V6 Factor socio ecoldgico o ambiental medido por cinco variables observadas. Las mismas son:

X26:

x27:

x28:

x29:

x30:

manejo de suelos.

manejo de microcuencas.
manejo de bosques.
manejo ecoldgico de plagas.

planificacién sustentable de finca y ordenamiento territorial.

La exclusion es definida igualmente por tres variables latentes o variables constructos

endogenos.

Las mismas son: la exclusion socioecondmica o exclusidon/inclusion de
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oportunidades de empleo y generacidén de ingresos a nivel de la unidad familiar y fincas y la

exclusion sociopolitica o exclusion/inclusion de poder o participacion en la toma de decisiones

estratégicas a nivel de la construccidon de sujetos sociales como unidad de analisis comunitaria,

distrital y departamental. Por ultimo se tiene la exclusion/inclusion de seguridad de los

servicios institucionales, a nivel de la construccidn de los sujetos institucionales de prestacion

de servicios sociales. Las mismas se definen por variables observadas.

E1 Factor de exclusion socioeconémica es medido por cuatro variables observadas. Las mismas

son:

yl:
y2:
y3:

va:

acceso a servicios de crédito o exclusion de mercado financiero.
acceso a mercado o exclusién de mercado de consumo.
acceso a la asistencia técnica o exclusion del mercado tecnolégico.

acceso a certificacion de bosques, parcelas, fincas y produccién orgdnica o
exclusién a mercados de las certificaciones de calidad.

E2 Factor de exclusién sociopolitica de exclusién de poder medido por cuatro variables

observadas. Las mismas son:

y5:

y6.

v7:

y8:

acceso a participar en presupuesto participativo y contraloria social a nivel
local con cédigo de ética.

participacién de mujeres organizadas en el presupuesto participativo y en
drganos de contraloria social nivel local.

participacién de juventud organizada en el presupuesto participativo y en
drganos de contraloria social a nivel local.

organizaciones campesinas econdmicas integrales participando en cadenas
productivas agroecolégicas de generacion de ingreso y empleo con centro de
consumo, centro de insumos, centro de acopio y cadenas agroindustriales con
articulacién a mercados y servicios rurales de ecoturismo.

E3 Factor de Exclusién socio-institucional de exclusidn de servicios institucionales medido por

seis variables observadas:
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y9: acceso a servicios de seguro solidario de salud.

y10:  acceso a seguros sociales.

yll: acceso a seguros de produccion.

y12:  acceso a caminos rurales permanentes y servicios de pasajeros.
y13:  acceso a mercado solidario de tierra.

yl4: acceso a instituciones educativas tecnoldgicas de generacién de empleo e
incremento de ingreso.

3.1.17. El Modelo explicativo de la exclusion

Atendiendo al modelo que se intenta demostrar, la exclusién es un proceso correlacionado de
tres tipos, socioecondmico, sociopolitico y socio institucional, que son resultados de
mecanismos causales de seis factores o variables latentes que representan los stocks de capital
medidos por variables observadas.

Se tiene pues asi, seis vectores o factores interdependientes que son stocks de capital que
afectan en forma causal y simultdnea a los tres vectores o factores dependientes que son
factores excluyentes del poder econdmico, del poder politico y del poder institucional. Tanto
los vectores independientes como los dependientes se pueden correlacionar mutuamente o
no.

De esta manera, la hipdtesis que se trata de demostrar es que los procesos de exclusion son
productos del resultado simultdneo de causalidad de factores socio demograficos,
socioculturales, socioeconédmicos, sicosociales, sociopoliticos y socio ecoldgicos ambientales.
Estos factores causan procesos de exclusiéon que se correlacionan para determinar diferentes
niveles de exclusion de diferentes grupos definidos en términos de clase, de género,
generacional y grupos étnicos.
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Modelo de medicién de la pobreza, como resultado de

Relaciones multiples simultaneas y estructurales de exclusién
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3.1.18. El Disefo de Metodologia Cualitativa

Para recabar informacidon primaria en el marco de la investigaciéon cualitativa se trabajé
principalmente con las técnicas de la metodologia cualitativa, tales como:

1. Entrevistas en profundidad: Las entrevistas se realizaron a informantes claves, lideres
productores, supervisores, madres lideres, autoridades locales y religiosas y otros actores
sociales como las autoridades municipales, departamentales y de instituciones publicas y
privadas relacionadas con el tema. Para ello se elabordé una guia de entrevista con
preguntas abiertas.

2. Grupos focales: Se realizaron con las familias beneficiarias organizados en grupos, comités
u organizaciones y otros actores relevantes. Los trabajos se realizaron en grupos,
considerando la perspectiva de género y generacion. Se hicieron grupos focales con
productores y productoras beneficiarias de comités, de directivas de organizaciones
campesinas.

3.1.19. El Disefio de Metodologia de Investigacidon-Accidn Participativa

Para recabar la informacién primaria en el marco de la investigacién-accidon participativa se
trabajo a través de talleres participativos con las siguientes técnicas de investigacidn-accién
participativa:

1. Talleres de validacion, critica y aprobacion de los resultados analizados por region,
dirigidos a lideres, guias y autoridades publicas.

3.1.20. Alcance metodoldgico de acuerdo a los resultados y productos esperados

El alcance metodoldgico del presente estudio de evaluacién de impacto del programa para
alcanzar los resultados y productos esperados consiste en:

e Disefo de la muestra representativa de las familias beneficiarias.

e Aplicacién del cuestionario de la encuesta a las familias seleccionadas como muestra.

e Verificacidn de consistencia de la informacion.

e Relevamiento de la informacidon necesaria para medir el grado de avance de los
indicadores de cumplimiento y los impactos del Programa evaluado.
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e Elaboracién de un Informe de Resultados Preliminar y del Informe de Resultados Final
demostrando la variacién de calidad de vida actual con relacién al inicio de la
implementacién del Programa y la proyeccién de la mejora de la calidad de vida, la
construccién de indice Compuesto de Calidad de Vida y el andlisis de los resultados del
modelo LISREL con relacidn al impacto de reduccién y superacion de la pobreza.

Los impactos a ser evaluados a base a los resultados analizados son:

e A nivel de la implementacién del programa y la vision de los hogares beneficiarios:
conocimiento de corresponsabilidades tanto en salud como en educacion,
conocimiento de las funciones de agentes y de los guias familiares, cumplimiento con
las fechas de pago de las transferencias monetarias.

e A nivel de los indicadores de educacion: asistencia a la escuela (frecuencia),
aprobacion de los afios escolares. En caso de los/as jovenes y adultos/as, la promocidn
de la educacién se da con la implementacidon de cursos no formales, los cuales seran
medidos por la frecuencia de participacion, analisis de los cursos ofrecidos (nivel de
demanda) y de las competencias laborales actuales.

e A nivel de los indicadores del indice de calidad de vida y sus componentes: el acceso a
servicios, la ocupacién de los encargados de la familia, la condicién de la vivienda, la
posesion de bienes deseables, los indicadores de educacion como matriculacién,
asistencia regular y alfabetizacion y de salud como asistencia a centros de salud,
vacunacion, controles prenatales y atencion basica de adultos mayores y
discapacitados.

e A nivel de los indicadores del trabajo de los/as nifios/as: su participacion en el
mercado laboral, tipo de actividad laboral realizada (familiar y/o de mercado).

e A nivel de los indicadores de salud: tenencia de la tarjeta de vacunacién para nifios/as
de hasta 60 meses de edad, actualizacidén en las vacunas para nifios/as de hasta 60
meses de edad, cumplimiento en las visitas al centro de salud.

e A nivel de indicadores de resultados en el consumo y los gastos del hogar: cdlculos de
los porcentajes de gastos del hogar como alimentos, salud, cuidados personales, ropa,
transporte, vivienda, como rubros principales y otros rubros.

4. ANALISIS CUANTITATIVO DESCRIPTIVO DE LOS RESULTADOS DE LA ENCUESTA

El modelo conceptual de la pobreza como resultado de seis factores multiples, simultaneos,
estructurados y sistémicos ya probados por Campos (2003) y asumiendo que los seis factores
son stocks de capitales que hay que identificar, recuperar, rescatar, fortalecer y consolidar
para que el sujeto pasivo se convierta en sujeto activo de su propio desarrollo, en esta
descripcién y analisis de los resultados se ordena y organiza, considerando esos factores, es
decir: socio-demografico, psico-social, socio-cultural-espiritual, ecoldgico, socio-politico y
econdmico-productivo-financiero.
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4.1. Factor socio-demografico

Las variables con que se analizan este factor son: Area de residencia, sexo del beneficiario/a,
Tamafio familiar, Tipo familiar, Ciclo de Vida Familiar.

a. Areade residencia.

‘ La mayor proporcion de las familias beneficiarias se concentra en dreas rurales.

a.1. A nivel general los/as beneficiarios/as rurales son todavia
mucho mds importantes con 83.5% (Pagina 1 - P12) mientras
que los/as urbanos/as constituyeron el 16.5%. Esto es
consistente con el mapeo de la pobreza a nivel nacional de
acuerdo a los datos censales (Direccién General de
Estadistica, Encuestas y Censos, 2002) que indican que en
Paraguay, la pobreza aln se concentra en el sector rural, en el
campesinado y los pueblos originarios, asi como en los
migrantes campesinos de ciudades de Asuncidn,
Encarnacion, Ciudad del Este, Caaguazu, Villarrica, Coronel
Oviedo.

a.2. Analizando a nivel departamental en lo rural existen algunas diferencias; Concepcidn
(100%), Caaguazu (96.5%) y San Pedro (82.4%) son de alto predominio rural. Otros
Departamentos como Caazapa y Canindeyu tienden a un relativo equilibrio entre lo urbano y lo
rural con relativo predominio de lo rural. Canindeyu tiene 74.9% de rurales y Caazapa solo
tiene 56.2% de rurales.

74,90%
Canindeyu

56,20%
Caazapa

96,50%
Caaguazu

82,40%
San Pedro

100,00%
Concepcion :

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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b. Sexo de los/as beneficiarios/as directos/as (titulares).

El 65% de las beneficiarias del Programa son mujeres, con excepcion del Departamento de
Canindeyu, que presenta un porcentaje de solamente 25% de mujeres.

b.1. Analizando el sexo de los/as beneficiarias (Pagina 1 P14) se puede
percibir que en los cinco departamentos los titulares del Programa son
eminentemente mujeres a excepcion de Canindeyu. En efecto, el 84.4%
de los titulares son mujeres en Concepcion, el 77.2% son mujeres en

Canindeyu

Caazapa

Caaguazu 77,20%

San Pedro 68,60%

Concepcion

84,40%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

c. Tamafio Familiar de los/as beneficiarios/as.

Mujer

Caaguazu, el 65,20%

68.6% son
mujeres en
San Pedro vy
63.1% son mujeres en Caazapa.
Por el contrario, en Canindeyu el
74.2% son titulares varones con
solo el 25.8% de titulares mujeres.

A nivel general de los cinco
departamentos, el 65.2% son
titulares mujeres relativamente

mas importantes que los titulares
varones que son el 34.8%.

El promedio de miembros familiares es de 5 personas en cada hogar beneficiado.

c.1. El promedio de miembros familiares es relativamente alto de 5.04, a nivel general de los
cinco departamentos. Dos departamentos (Concepcion y Caaguazu tienen 5.81 miembros y
5.39 miembros respectivamente) y estan por encima del promedio general, y tres
departamentos (Caazapa con 4.89 miembros, San Pedro con 4.88 y Canindeyu 4.26 miembros

familiares) por debajo del promedio general.

c.2. En cuanto al promedio de acuerdo al sexo, se
tiene un promedio de 2.59 miembros varones y
2.45 miembros mujeres a nivel general de los
cinco departamentos. Esta tendencia sigue en el
andlisis por departamentos. Efectivamente,
Concepcién tiene un promedio 2.99 miembros
varones y 2.82 miembros mujeres, mientras que
Caaguazu tiene un promedio de 2.82 miembros
varones y 2.56 miembros mujeres por encima de
sus respectivos promedios. Mientras que San
Pedro tiene 2.44 miembros varones y 2.43
miembros mujeres, Caazapa tiene 2.47 miembros

mujeres

i = L m hombres

S—— I .
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varones y 2.42 miembros mujeres; por su parte Canindeyu tiene 2.25 miembros varones y 2.01
miembros mujeres. En todos los casos, se nota relativa importancia de miembros varones en
relacion a miembros mujeres en la composicion del tamafio familiar, con excepcion de San
Pedro que tiene casi el mismo promedio de miembros varones (2.44) con relacién a miembros
mujeres (2.43), sin embargo, con mayor heterogeneidad de los varones que las mujeres.

d. Tipos de Familia

3 de cada 4 familias beneficiarias son de tipo nuclear completa en casi todos los
departamentos, llegando incluso a casi nueve de cada 10 familias, en Canindeyu.

d.1. El tipo de familia (Pagina 2 - P41) es una variable compleja construida de variables simples
con la sumatoria de todos los miembros del hogar asociado a la relacién de parentesco con la
familia. De esta manera, se define la familia nuclear completa la constituida por padre, madre
e hijos/as, la familia nuclear incompleta a la constituida por padre o madre con hijos/as; la
familia_extendida completa es la constituida por padre, madre, hijos/as, abuelos/as y
parientes, mientras que la familia extendida incompleta es la constituida por padre o madre,
abuelos/as y parientes.

Tipo de familia CONCEPCION SAN CAAGUAZU | CAAZAPA | CANINDEYU Total
PEDRO

Nuclear incompleta 1,0 3,3 2,8 2,2 1,7 11,0
Nuclear completa 10,7 19,7 20,8 9,5 14,3 75,1
Extendido 0,4 0,6 0,9 0,9 0,1 2,9
incompleto
Extendido completa 1,9 4,6 2,7 1,6 0,1 11,0
Total
Departamento 14,0 28,2 27,3 14,3 16,2 100,0

d.2. De esta manera, (Pagina 2 - P41) de los/as beneficiarios/as de los cinco departamentos, el
11.0% es de familias nucleares incompletas, de las cuales el mayor porcentaje estd en San
Pedro (3.3%) y Caaguazu (2.8%).

d.3. El 75.1% de las familias estd constituida por familias nucleares completas, de las cuales el
mayor porcentaje estd en Caaguazu (20.8%), seguido por San Pedro (19.7%).

d.4. El 2.9% es de familias extendidas incompletas, de las cuales el mayor porcentaje vive en
Caazapd y en Caaguazu (9.0%).

d.5. El 11.0% es de familias extendidas completas, de las cuales el mayor porcentaje vive en
San Pedro (4.6%) y Caaguazu (2.7%).

d.6. Haciendo un analisis general de tipos de familia por departamento, en Concepcidn se tiene

el 76.4% de familias nucleares completas, 13.9% de familias extendidas completas, 6.8% de
familias nucleares incompletas y 3.0% de familias extendidas incompletas.
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Tipo de familia CONCEPCIO SAN CAAGUAZU CAAZAPA CANINDEYU
N PEDRO

Nuclear 6,8 11,7 10,3 15,5 10,7

incompleta

Nuclear completa 76,4 70,0 76,3 66,4 88,5

Extendido 3,0 2,0 3,4 6,6 0,4

incompleto

Extendido 13,9 16,3 9,9 11,5 0,5

completa

d.7. En San Pedro, se tiene el 70.0% de familias nucleares completas, 16.3% de familias
extendidas completas, 11.7% de familias nucleares incompletas y 2.0% de familias extendidas
incompletas. En Caaguazu, se tiene el 76.3% de familias nucleares completas, 10.3% de
familias nucleares incompletas, 9.9% de familias extendidas completas y el 3.4% de familias
extendidas incompletas. En Caazap3, se tiene el 66.4% de familias nucleares completas, 15.5%
de familias nucleares incompletas, 11.5% de familias extendidas completas y 6.6% de familias
extendidas incompletas. En Canindeyu se tiene el 88.5% de familias nucleares completas,
10.7% de familias nucleares incompletas, 5.0% de familias extendidas completas y 4.0% de
familias extendidas incompletas.

d.8. Por lo anterior, se podria presumir que el departamento mds tradicional corresponde a
Canindeyu por lo que casi 9 de 10 familias corresponden al tipo nuclear completa, sin embargo
en Concepcion y San Pedro aparentemente esta diferencia es reemplazada por la extendida
completa; lo cual, podria estar ocurriendo en zonas de vieja colonizacion en donde en las casas
paternas/maternas viven aun los/as abuelos/as, y/o otros parientes o no parientes,
haciéndose un tanto numerosa la composicién familiar.

e. ElCiclo de Vida Familiar

40 de cada 100 familias estdn en etapa de vida intermedia, con madres de 31 a 45 afos.

e.l. El Ciclo de Vida Familiar es una variable compleja construida en base a la variable de la
edad de la mujer, madre de la familia titular del Programa a través de un proceso de
recategorizacion. Se recategoriza como Ciclo de Vida Familiar Incipiente o joven a aquella
familia cuya madre tiene menos de 30 anos, el Ciclo de Vida Intermedia a aquella familia cuya
madre tiene una edad comprendida entre 31 y 45 afios y Ciclo de Vida Familiar Adulta es
aquella familia cuya madre tiene 46 afios y mas. De acuerdo a la teoria de Chayanov (1966,
1974) de la U invertida del proceso de desarrollo familiar en que a su inicio y conformacion de
la familia es pobre, luego se va consolidando en la etapa intermedia del ciclo familiar con la
fuerza de trabajo familiar y finalmente vuelve nuevamente a empobrecerse en la etapa de
adulta del ciclo de vida familiar en que la familia se va desmembrando de su fuerza de trabajo
familiar y su fuente de generacién de ingreso.
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e.2. Del total de los/as
beneficiarios/as, (Pagina 2 - P44) el
22.5% son familias en la etapa joven
del ciclo familiar, de las cuales, el
2.1% vive en Concepcién, el 8.9%
vive en San Pedro, el 4.4% vive en
Caaguazl, el 3.8% en Caazapa y el
3.4 vive en Canindeyu.

e.3. De todos/as los/as
beneficiarios/as, el 40.2% son
familias en la etapa intermedia del

ciclo de vida familiar de los cuales el
4.4% es de Concepcidn, el 12.7% es de San Pedro, el 9.9% de Caaguazu, el 7.8% es de Caazapa
y el 5.5% de Canindeyu.

e.4. Del total de los/as beneficiarios/as, el 37.3% es de familias en la etapa adulta del ciclo de
vida familiar de las cuales, el 4.0% estad en Concepcidn, el 11.9% estd en San Pedro, el 11.6% en
Caaguazl, el 6.1% estd en Caazapd y el 3.7% en Canindeyu.

e.5. Haciendo un andlisis por departamento, la mayoria de las familias corresponden al nivel
intermedio. En Concepcidn, el 41.8% son intermedias, 38.4% son adultas y 19.8% corresponde

a familias jévenes. En San Pedro,

el 37.8% son intermedias, 35.7% ~ elTlE]
son adultas, 26.5% son jévenes. | CANINDE B Intermedi
En Caaguazu, el 44.9% son YU a
adultas, 38.1% son intermedias y il M Joven
17.0% de las familias son | caazapA
jovenes. En Caazapia, el 44.3% |
son intermedias, 34.4% son CAAGUAZ
adultas y 21.4% de las familias U
son jovenes. En Canindeyu, el =
43.4% son intermedias, 29.4% SAN
son adultas y 27.2% corresponde PEDRO
a familias son jévenes. I
CONCEPCI
ON
- I/ I/
0,0 5,0 10,0 15,0
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f. Residencia antes de ingresar al Programa Tekopora.

8 de cada 10 personas beneficiarias provienen de zonas rurales.

f.1. La otra variable que mide la migracidn (Pagina 5 — P69) corresponde al lugar de residencia
previa a ingresar al Programa Tekopora , en general, los porcentajes correspondientes a las
areas urbanas se encuentran en forma dispersa con solo 16,6%, y una supremacia de personas
beneficiarias que vivieron en zonas rurales con 83,4% del universo estudiado.

f.2. Entre los que vivieron

en la parte urbana en los e 97,50%

cinco departamentos, 100,00%

Caazapa es el que posee un 80,00%

mayor predominio con un 60,00%

48.7% de ese 40,00%

departamento, seguido por 20,00%

Canindeyu con 23,2% y San 0,00% Rural
Pedro con 16.7%; en tanto, & o ‘ Urbana
Concepcidén es el mas bajo (’Q,Q(’ QQ?’ \)’z@ S S

con menos del 1% de & 5 Cb'b% Cb'b“ ,Qbé &o@

personas de la parte (;b“\

urbana.

f.3. Por lo anterior; entre los que vivieron en zonas rurales, Concepcién es el de mayor
porcentaje con 99,2%, seguido muy de cerca por Caaguazu con 97.5%, siendo el departamento
gue experimento mas migracién, Caazapd debido a que existe una casi equiparacion entre
urbano y rural.

g. Migracion al exterior de algun integrante de la familia

Mds del 95% de los miembros familiares permanecio en sus hogares.

g.1. La decima variable (Pagina 5 — P70)
corresponde a “algun integrante de la -
familia que tuvo que viajar al exterior :
del pais luego de ingresar al Programa P h
Tekopord, al respecto los datos indican i No viajé
que solamente el 3.9% viajo, de los 96,108
cuales el departamento de Caaguazu es
el de mayor predominio con un 1.0%,
con un porcentaje similar se encuentra
San Pedro con 0.9% siendo el de menor
porcentaje el departamento de
Canindeyu con tan solo 0.4%.
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g.2. Por el analisis de esta variable se denota que son muy pocas personas han migrado al
exterior, que podria deberse al apoyo del programa, sobre todo considerando la cobertura —a
través del programa Tekopora - de sus necesidades mas resentidas como la parte de salud y
educacion de los/as hijos/as.

h. Motivo del viaje al extranjero.

Las pocas personas que migraron manifestaron hacerlo por trabajo.

h.1. La otra variable (Pagina 5 — P71) que refleja el proceso migratorio en la pregunta “cual o
cuales razones motivaron para viajar al extranjero”. En ese sentido, de entre las personas que
expresaron haber viajado al exterior (solo el 3,9%); los motivos mds importantes han sido: para
trabajo es el mas comun de todos con 83,3% del total que viajaron, que es superior a todas las
demas causas. A nivel de departamento Caaguazu es el de mayor porcentaje con 27,7% de
beneficiarios/as que han viajado para trabajar en relacidon a los demas departamentos, le
siguen Caazapa y San Pedro con porcentajes similares al 17%.

30,00%

25,00%
20,00%
15,00% -
10’00% ',,--"’Canindeyu
) /Caazapa
5,00% /Caaguazy
0,00% /33 Pedro

Trabajar _,/COncepcién

Estudiar

Tratamiento

medico
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i. Pais al que migroé

El destino de las pocas personas que viajaron por trabajo fue la Argentina.

La otra variable (Pagina 5 — P72) que

explicita el proceso  migratorio ;
corresponde al pais al cual viajé el/la
beneficiario/a. Los departamentos con Cuba "

mas beneficiarios/as que han viajado a -

la Argentina se distribuyen en casi igual
proporcién entre los departamentos de Espafia -

Concepcién, San Pedro, y Caaguazu, T _
mientras que Caazapa presenta la Argentina | °~
mayor proporcién y Canindeyud, la
menor. Brasil se ubica en segunda

Brasil

0% 20%  40% 60%  80%

opcion, seguido por Espafia.

Pais - destino Concepcion | San Pedro | Caaguazl Caazapa Canindeyu
Argentina 13,60 12,30 14,50 18,50 9,40
Espaiia 0,00 5,70 5,30 0,10 0,00
Brasil 2,60 0,70 15,00 0,00 0,00
Cuba 0,00 2,20 0,00 0,00 0,00

j- Cantidad de personas que vinieron a vivir en el hogar desde que ingresaron al Programa
Tekopora

Total
68,30
11,10
18,40

2,20

Esta variable indica que, antes que salir, las familias beneficiarias recibieron otras personas en
el hogar.

La variable corresponde a las personas que viven actualmente en el hogar (Pagina 5 — P73),
cuantas mas vinieron a vivir luego de ingresar al Programa Tekopord . Para los/as
beneficiarios/as que han registrado a una sola persona es el Departamento de San Pedro que
se encuentra por encima de los demas con 73,4%, en tanto que los que han registrado hasta 6
nuevos integrantes se distribuyen de manera Unica en los departamentos de San Pedro y
Caaguazl con porcentajes similares al 50%. En tanto que Concepcidén es mas comun que hayan
ido a vivir cuatro personas.

4.2. Analisis del Factor Sicosocial

Las variables con que se analizan este factor sicosocial son: Los datos de la unidad de la
vivienda, Tenencia de cédula de identidad y Condiciones laborales.
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4.2.1. Tenencia de documento de identidad civil.

7 de cada 10 beneficiarios/as tiene documento de identidad civil

El 71.1% de las familias beneficiarias tiene Cédula de Identidad Civil - CIC (Pagina 2 - P43);
entre ellas, el departamento de Caaguazu presenta el mayor porcentaje (76,7%), seguido por
Concepcién (71,1%), San Pedro (70,5%), Caazapa (70,4%), siendo el de menor porcentaje
Canindeyu (63,8%).

La tenencia de la

mS5inCIC m Con CIC Cédula de

Identidad es un

R ] requisito del
| Programa.

CAAZAPA 70.4% Tratdndose de un

i programa de

CAAGUAZU 74.7% superacién de la

- pobreza, la

SAN PEDRO 70,5% cedulacién es un

| proceso  juridico

CONCEPCION 71,1% estratégico y de

| . ¢ ¢ ' . . . i capital
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% importancia para
devolverles a

los/as ciudadanos/as su derecho de participacidn y protagonismo para salir de la pobreza.

4.2.2. Condiciones y Situacion de la vivienda

En los resultados (P4gina 1 — P19), se ordenan en antes y después, segun departamentos y por
categorias. La interpretacion es que la Frecuencia o recuento es la cantidad de beneficiarios/as
gue han cambiado de antes a después, de los que tenian estaqueo antes, por ejemplo, y siguen
teniendo estaqueo después. Asi se analiza para el caso de: paredes, piso, techo, nimeros de
piezas, condiciones de vivienda, pieza para cocinar y todas las variables que miden comodidad
de la vivienda.

a. Material predominante en las paredes exteriores.

Se percibe una mejora en los materiales de la pared de las familias beneficiarias, en general.

a.1. En San Pedro, de las familias que vivian con paredes de estaqueo, el 0.7% cambio a adobe,
el 2.1% a madera y el 14.7% a ladrillo. Igualmente, en Caaguazu, el 9.0% mejoré con la
utilizaciéon de madera. En Canindeyu el 33.7% cambié el estaqueo por la madera.

a.2. En Concepcién el 15.7% mejoré cambiando adobe por madera. En San Pedro, el 1.3%
cambié a maderay el 2.4% a ladrillo. En Canindeyd, el 33.3% cambid a madera.

69



a.3. Analizando la madera como material predominante, en Concepcion el 0,5% empeord
cambiando a estaqueo. En San Pedro, el 0.2% cambid a adobe y el 0.4% mejoré a ladrillo. En
Caaguazl, el 0.1% se cambié al ladrillo. Caazapay Canindeyu permanecen sin cambio.

a.4. Analizando el ladrillo como material predominante de la pared de las familias no se

observaron cambios entre el antes y el después. Los otros materiales como piedra y otros son
marginales y sin importancia.

b. Material predominante en el piso.

En todos los departamentos se observan cambios positivos en la terminacion del piso de la
vivienda, pasando del piso de tierra a piso de ladrillo o lecherada.

b.1. En Concepcion el 0.7% cambid el piso de tierra a ladrillo y el 1.2% a lecherada de cemento.
En San Pedro, el 2.0% cambid a ladrillo y el 1.1% a lecherada. En Caaguazu, el 0.7% cambid a
ladrillo y el 0.2% a lecherada. En Caazapa, el 0.2% cambid a madera, el 2.7% a ladrillo y el 2.0%
a lecherada. En Canindeyd, el 1.0% cambié a madera, el 5.5% a ladrillo y el 1.8% a lecherada.

b.2. Analizando la madera como material predominante del piso (Pagina 1 — P20), en
Concepcidn, el 14.0% empeoré cambiando de piso de madera a piso de tierra. En San Pedro,
el 2.8% de los que tenian piso de madera se cambiaron a ladrillo. En Caaguazu y Caazap3, el
100% permanecioé sin cambio en cuanto al piso de madera. En Canindeyu, de los que tenian
piso de madera, el 8.7% se cambié a ladrillo.

b.3. Examinando el ladrillo como material predominante del piso, en Concepcién, el 100%
permanecié sin cambio. En San Pedro, el 0.1% de ladrillo cambié a piso de baldosa y 1.2%
empeord pasando a piso de tierra. En Caaguazu, el 5.9% también empeord cambiando a piso
de tierra. En Caazapd y Canindeyu, de los que tienen piso de ladrillo, el 100% permanecid sin
cambio.

b.4. Analizando la lacherada como material predominante en todos los departamentos, el
100% permanecen sin cambio, a excepcién de San Pedro, donde el 1.4% cambié a ladrillo.

b.5. En cuanto a la baldosa, igualmente en todos los departamentos permanecen el 100% sin
cambio, a excepcion de San Pedro donde el 10.1% cambid a lecherada.

c. Material predominante en el techo.

En todos los departamentos se observan cambios positivos en la terminacion del techo de la
vivienda, pasando de la paja, al eternit, al zinc y la teja.

c.1. Examinando la paja como material predominante en el techo (Pagina 1 — P21), en
Concepcién el 92.0% permanecen sin cambio entre el antes y después del programa. De los
que cambiaron, el 4.4% lo hizo a eternit y el 3.6% a zinc. En San Pedro, el 2.4% de los que
tenian paja cambid a teja, el 8.5% a eternit y el 7.0% a zinc. En Caaguazu, el 1.2% cambi6 a teja
y el 0.5% a zinc. En Caazapa, el 1.1% cambid a eternit. En Canindeyu, de los 21.4% que tienen
techo de paja, el 15.6% cambié a teja y el 8.9% a eternit.
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c.2. Analizando la teja como material predominante en el techo y el cambio entre el antes y
después del Programa, en Concepcidn, el 100% de los que tienen teja permanecen sin cambio.
En San Pedro, de los 6.8% que tienen techo de teja, el 94.5% permanecen sin cambio, el 5.5%
se cambiaron a paja. En Caaguazu y Caaguazu de los que tienen techo de teja, el 100%
permanecié sin cambio. En Canindeyu, de los 15.8% que tiene techo de teja, el 4.8% cambid a
pajay el 4.8% cambid a eternit.

¢.3. Tomando el eternit como material predominante en el techo, en Concepcién el 0.9%
cambid a paja, el 1.1% a teja y el 5.4% a zinc. En San Pedro, el 0.1% cambid a paja y 0.1% a teja.
En Caaguazu, el 0.3% cambid a teja, mientras que en Caazapa el 1.0% cambié a zinc. En
Canindeyu, de los que tienen techo de eternit, el 100% permanecié sin cambio.

c.4. Con relacion al zinc como material predominante en el techo, en Concepcién el 6.9%
cambié a paja. En San Pedro, el 1.1% cambid a eternit. En Caaguazu, el 1.4% cambio a eternit.
En Caazapa, de los que tienen techo de zinc el 100% permanecié sin cambio. Igualmente, en
Canindeyu, de los que tienen techo de zinc, el 100% permanecen sin cambio.

d. Total de piezas o cuartos

En todos los departamentos, las familias beneficiarias aumentaron el nimero de cuartos en su
vivienda.

d.1. Analizando a los que tienen un cuarto y su cambio entre el antes y después (Pagina 1 —
P22), del Programa, en Concepcion de los que tienen un cuarto, el 3.8% cambid a dos cuartos.
En San Pedro, el 4.3% cambid a dos cuartos, el 2.1% cambidé a 3 y el 0.5% a cuatro cuartos. En
Caaguazu, el 9.3% cambid a dos cuartos y el 0.7% a tres piezas o cuartos. En Caazap3, el 1.2%
aumento a dos piezas. En Canindeyu, el 27.8% cambid a dos piezas.

d.2. Examinando a los/as beneficiarios/as que tienen dos cuartos y su cambio entre el antes y
después del Programa, se tiene que en Concepcion, el 4.7% aumento a tres piezas, en San
Pedro lo el 6.3% cambid a tres piezas y el 1.1% a cuatro piezas. En Caaguazu, el 0.4% cambié a
tres piezas y el 1.2% a cuatro piezas, mientras que el 1.0% pas6 a una pieza, empeorando su
situaciéon de hacinamiento. En Caazapd, el 1.3% cambidé a tres piezas, mientras que en
Canindeyu, de los que tienen dos cuartos, el 1.7% empeord su situacién disminuyendo a una
pieza, el 12.4% cambid a tres piezas y el 0.9% a cuatro piezas o cuartos.

d.3. Entre los que tienen tres cuartos y su cambio entre el antes y después del Programa, se
tiene que en Concepcion el 100% permanecié sin cambio. En San Pedro, el 1.0% cambid a
cuatro piezas. En Caaguazui, el 0.5% cambid a cuatro piezas y el 0.3% a cinco piezas. En
Caazapa, el 0.6% cambid a cuatro piezas y el 0.1 a cinco piezas. En Canindeyd, de los que tiene
tres cuartos, el 2.8% cambid a cuatro piezas y el 0.1% a cinco piezas.

e. Numero de dormitorios.

En todos los departamentos, se observa un aumento en el numero de uno y dos dormitorios en
las viviendas de las familias beneficiarias, aunque a partir de tres dormitorios se observa cierta
disminucion.
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e.l. Analizando a los que tienen un dormitorio y su cambio entre el antes y después del
Programa, (Pagina 1 — P22) se observa que en Concepcién el 5.3% cambié a dos dormitorios,
en San Pedro, el 3.3% cambié a dos dormitorios y 1.4% a tres dormitorios. En Caaguazu, el
3.0% cambio a dos dormitorios y el 1.4% a tres dormitorios. En Caazapa, el 0.1% cambid a dos
dormitorios, mientras que en Canindeydu, el 23.4% cambio a dos dormitorios.

e.2. Entre los que tienen dos dormitorios y su cambio entre el antes y después del Programa,
en Concepcién el 0.9% disminuyd a un dormitorio, mientras que el 2.4% cambid positivamente
a tres dormitorios. En San Pedro, el 0.8% disminuyd a un dormitorio, mientras que el 2.0%
aumentoé a tres dormitorios. En Caaguazu, el 0.2% también disminuyé a un dormitorio, en
tanto que el 1.1% aumentd a tres dormitorios. En Caazapa, de los 46.0% que tienen dos
dormitorios, el 99.1% cambiaron a tres dormitorios. En Canindeyu, de los que tienen dos
dormitorios, el 8.7% cambid a tres dormitorios y el 0.8% a cuatro dormitorios. De esta manera,
en Concepcién, San Pedro y Caaguazu, experimentaron un impacto negativo y al mismo
tiempo un impacto positivo, mientras que en Caazapd y Canindeyl experimentaron un
impacto positivo de cambio.

e.3. Examinando a los que tienen tres dormitorios y su cambio entre el antes y el después del
Programa, en Concepcién el 4.4% bajo a dos dormitorios, en San Pedro, el 2.9% también
disminuyd a dos dormitorios, en Caaguazu, el 2.0% lo hizo a dos dormitorios, mientras que el
0.6% cambio positivamente a cinco dormitorios. En Caazapa, el 0.7% cambid negativamente a
dos dormitorios en tanto que en Canindeyd, el 3.8% aumentd a cuatro dormitorios. En la
mayoria de los departamentos experimentaron cierto impacto negativo retrocediendo a dos
dormitorios con excepcion de Canindeyu que experimentd solo un impacto positivo de cambio.

e.4. En los casos de cuatro dormitorios, cinco dormitorios y seis dormitorios no se observa un
proceso de cambio entre el antes y después del Programa.

f. Condicidn de ocupacion de la vivienda.

La condicion de vivienda propia no cambid entre las familias beneficiarias, manteniéndose
dicha condicion en todos los departamentos, en general.

f.1. Examinando a los que tienen vivienda propia y su proceso de cambio entre el antes y
después del Programa (Pagina 1 — P23), en Concepcion, San Pedro, Caazapa y Canindeyu el
100% permanecié sin cambio. La excepcidén es Caaguazu, en que el 0.7% cambid a casa
ocupada.

f.2. Los que estan en condicién de pago a cuota, en todos los departamentos no hay cambios
entre el antes y el después del Programa.

f.3. Analizando la condiciéon de casa alquilada, en todos los departamentos permanecio sin
cambio, con excepcién de San Pedro en donde de los 4.9% que estdn en casa alquilada, el
93.2% permanecen sin cambio y el 6.8% cambié a la condicién de casa ocupada de hecho.

f.4. Examinando la condiciéon de ocupada de hecho, sélo San Pedro experimenta cambio. De

esta manera, el 0.5% cambié a la condicion de cedida y el 0.3% cambié positivamente a la
condicién de vivienda propia.
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g. Pieza para cocinar

La mayoria de las familias beneficiarias cuenta con un lugar cerrado para cocinar.

g.1. Analizando las condiciones de seguridad para cocinar y el proceso de cambio entre el
antes y después del Programa (Pagina 1 — P24), se tiene que la mayoria de las familias
beneficiarias tiene pieza donde cocinar, en todos los departamentos.
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g.2. En todos los departamentos no se observan cambios entre el antes y después del
Programa a excepcidn de San Pedro, donde el 3,9% cambid su situacidn de no tener pieza
donde cocinar a tenerlo con impacto positivo de cambio. También en Caaguazu se observa
un proceso de cambio de 0.8% que cambid de no tener pieza a tener pieza para cocinar,
similares comportamiento (0,7%) en Concepcién. Estos impactos de cambio son evidentes el
Grafico que se presenta a continuacion.

h. Cocina.

Aunque lento, se ha iniciado en las familias un proceso de cambio positivo, de cocinar en el
suelo a utilizar el fogon.

h.1. Analizando las condiciones en donde se cocina si es en el suelo, o en fogdn o en suelo y
fogdn (Pagina 1 — P24), es evidente la absoluta mayoria en San Pedro, Caaguazu, Caazapa y
Canindeyu de familias que cocinan en el suelo, destacdndose Caazapa con 81.3% y los otros en
torno a los 70%. Por el contrario, Concepcion, tiene un porcentaje muy superior con cocina en
fogdn que implica un mayor nivel de desarrollo familiar.

h.2. Examinando los hogares que cocina en el suelo y su proceso de cambio entre el antes y
después del Programa, los datos indican que en Concepcidn de los que cocinan en el suelo, el
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5.6% cambid a fogdn. En San Pedro, el 1.5% cambid a fogdn, mientras que en Caaguazu, sélo el
0.1% cambidé a fogdn. En Caazapa, el 2.9% cambid a fogdn, mientras que en Canindeydu, el
100% permanecio sin cambio cocinando en el suelo. Efectivamente se puede notar en todos
los departamentos un impacto positivo de cambio, con excepcién de Canindeyu que
permanecid sin cambio.

h.3. En el caso de los hogares que cocinan en fogdn, en todos los departamentos no se observa

proceso de cambio, a excepcidon de San Pedro, donde se observa un proceso de cambio
negativo de 1.8% que empeoré volviendo a la situacién de la cocina en el suelo.

i. Combustible utilizado habitualmente para cocinar

En la mayoria de los departamentos la lefia sigue siendo el principal combustible para cocinar.

i.1. Examinando el tipo de combustible que habitualmente utiliza para cocinar y el proceso de
cambio entre el antes y después del programa (P4gina 1 — P25), en Concepcién, el 100.0%
cocina con lefa.

i.2. Analizando el proceso de cambio, entre los que cocinan a lefia en Concepcién, San Pedro y
Canindeyu no se observan cambios. En Caaguazu 0.1% cambid a carbdn, en Caazap3, el 0.5%
cambid a carbén y el 0.1% a gas. Entre los/as que cocinan a carbén, sélo en Caaguazu se
observa cambio donde el 51.7% cambid de vuelta a lefia. Entre los/as que cocinan a gas, sélo
en Caaguazu se observa un proceso de cambio, donde el 28.4% cambid de vuelta a lefia.

j- Lugar para el baiho

En todos los departamentos las familias beneficiarias tienen una pieza que utilizan para
banarse.

j-1. Haciendo un analisis del proceso de cambio entre el antes y el después del Programa
(Pagina 1 — P26), se observa que en San Pedro, el 1.3% pasé de pieza sin ducha a pieza con
ducha comun. En Caaguazu, el 1.3% cambid positivamente de pieza sin ducha a pieza con
ducha comun. En Concepcidn, el 0.9% cambid a pieza con ducha comun. En Caazapa el 1.7%
cambié de pieza sin agua corriente a pieza con agua corriente sin ducha, mientras que en San
Pedro, el 0.1% cambid de no tener pieza a pieza sin agua corriente.

k. Servicio Sanitario

En un 100% las familias beneficiarias mejoraron el servicio sanitario de sus viviendas.

k.1. Analizando si tiene servicio sanitario y qué tipo de servicio y el proceso de cambio entre el
antes y después del Programa (Pagina 1 — P27), se tiene que en Caaguazu, el 8.7% cambid de
WC con pozo ciego a letrina comun y el 13.9% de excusado tipo municipal a WC con pozo
ciego, mejorando su situacidn. En Concepcion el 0.6% cambié de letrina comun a excusado
tipo municipal. En San Pedro, el 0.2% cambid de letrina comin a WC con pozo ciegoy el 0.1 a
WC conectado a red publica, mientras que en Caaguazu el 0.2% pasé de letrina a excusado tipo
municipal.
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.  Agua: Procedencia para la vivienda

En su mayoria, las familias beneficiarias del Programa mejoraron la infraestructura de acceso
al agua potable.

I.1. Haciendo un andlisis del proceso de cambio (Pagina 1 — P28), en Caaguazu el 1.6%
desmejord su situacion cambiando de ESSAP o SENASA a pozo con bomba. En Caaguazy, el
1.1% cambid de red privada a ESSAP o SENASA y el 5.6% de red privada a pozo sin bomba. En
San Pedro, el 4.1% paso de pozo con bomba a ESSAP o SENASA.

[.2. En Concepcién el 1.4% pasé de pozo sin bomba a pozo con bomba y el 2.8% de pozo sin
bomba a ESSAP o SENASA. En Caaguazu, el 0.9% cambid de pozo sin bomba a pozo con bomba,
el 0.4% a red privada y el 0.1% a ESSAP o SENASA. En Caazap3, el 2.4% paso de pozo sin bomba
a ESSAP o SENASA. En Caazapa igualmente, el 7.2% cambid del manantial a pozo sin bomba. En
San Pedro, el 16.2% no tenia provisién de agua antes, pero después de ingresar al Programa
accedieron a servicios de agua de ESSAP o SENASA a través de sus redes comunitarias.

m. Lugar de abastecimiento de agua

Canindeyu es el departamento con mayor desarrollo de provision de agua para las familias
beneficiarias, en tanto que Concepcion presenta un menor desarrollo por abastecerse de agua
fuera de la propiedad.

m.1. El departamento que se caracteriza por tener mejores niveles de desarrollo con relacion
al lugar de abastecimiento (Pagina 1 — P29), es indudablemente Canindeyu, en primer lugar,
seguido por Caaguazu, San Pedro y Caazapd, que se caracterizan por un desarrollo intermedio
de provisidén desde dentro de la propiedad. Concepcidn por el contrario, es el departamento
gue menos desarrollo tiene al considerar que el lugar de abastecimiento de agua esta fuera de
la propiedad.

m.2. Haciendo un andlisis del proceso de cambio, en Caaguazu, el 0.7% cambié negativamente
desde dentro de la vivienda a dentro de la propiedad y el 0.3% cambid a fuera de la propiedad.
En San Pedro, el 0.3% cambid positivamente desde dentro de la propiedad a dentro de la
vivienda y el 0.4% cambié negativamente desde dentro de la propiedad a fuera de la
propiedad. En Caaguazu, el 1.9% cambid positivamente desde dentro de la propiedad a dentro
de la vivienda. En Caazap3d, el 0.2% cambid negativamente desde dentro de la propiedad a
fuera de la propiedad.

m.3. Con relacidén a la situacién de abastecimiento desde fuera de la propiedad, en Concepcién
el 1.2% cambid positivamente a dentro de la propiedad. En San Pedro, el 3.4% cambid
positivamente a dentro de la propiedad, mientras que en Caaguazu, el 1.6% cambid
positivamente a dentro de la propiedad.

n. Corriente eléctrica

La mayoria de las familias beneficiarias cuenta con corriente eléctrica en sus viviendas.

n.1. Estudiando la variable si dispone corriente eléctrica y el proceso de cambio entre antes y
después del Programa (Pagina 1 — P30), en San Pedro, el 0.1% cambié negativamente al no

75




disponer de corriente eléctrica. Analizando el proceso del cambio del “no tener” al “si tener”,
en San Pedro, el 38.7% cambid positivamente, en Caaguazu, el 7.5% cambid positivamente,
mientras que en Caazapa, el 3.1% cambid positivamente.

0. Manejo de la basura

Las familias beneficiarias en su mayoria entierran la basura o la acumulan en el patio, sin
quemarla.

0.1. Estudiando la variable (Pagina 1 — P31), qué hace con la basura y el proceso de cambio
entre antes y después del programa, en Concepcioén, el 0.8% cambid a enterrar en el patio, en
Pedro, el 1.0% cambid a enterrar en el patio y 0.1% a acumular en el patio. En Caaguazu, el
0.6% paso a enterrar en el patio y el 0.4% a acumular en el patio, mientras que en San Pedro,
el 1.3% cambid de enterrar en el patio a acumular en el patio. En Caaguazu, el 0.5% cambié de
acumular en el patio a enterrar en el patio.

p. Comunicaciones: Telefonia de linea baja

La tenencia de teléfono de linea baja es minima entre las familias beneficiarias.

p.1. La escasa tenencia de telefonia de linea baja (Pagina 1 — P32), es consistente en tanto se
trata de una poblacién de extrema pobreza que estd excluida en su gran mayoria de los
servicios de comunicacion de teléfono por linea baja.

p.2. Haciendo un analisis del proceso de cambio entre el antes y el después, no se observo
ningln cambio ni negativo ni positivo, respecto a la tenencia de la linea baja.

g. Posesion de bienes en el hogar

Los departamentos de San Pedro y Caaguazu son los que presentan mayores niveles de
tenencia de bienes en el hogar, aunque también ambos muestran carencias.

g.1. En cuanto a la tenencia de la heladera, (Pagina 1 — P33), del total de la poblacién de
beneficiarios/as de los cinco departamentos en estudio, el 26.5% tienen heladera. De éstos, el
32.3% es de Caaguazu, el 26.0% de San Pedro, el 19.9% de Canindeyu, el 12.0% de Caazapa y el
9.2% es de Concepcion.

g.2. En cuanto a la tenencia de la lava ropa, del total de la poblacién de beneficiarios de los
cinco departamentos, el 12.2% tienen lava ropa. Desde éstos, el 36.6% vive en San Pedro, el
31.0% vive en Caaguazu, el 12.4% en Caazapa, el 10.7% vive en Concepcién y el 9.3% en
Canindeyu.

g.3. En cuanto a la tenencia de la calefén, del total de la poblacién sélo 0.4% tiene calefén. De
éstos, el 61.6% vive en San Pedro, el 20.4% vive en Caaguazu, el 9.5% vive en Concepcidn y en

Canindeyu. Esto es consistente por ser considerado ya como un bien de lujo.

g.4. En cuanto a la tenencia del aire acondicionado, sélo el 0.4% lo tiene. Esto es consistente
por ser considerado un bien de lujo, casi desconocido en la poblacién de extrema pobreza. De
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éstos, el 65.2% vive en San Pedro, el 16.2% vive en Caazap3, el 13.5% vive en Caaguazu y el
5.1% vive en Concepcion.

g.5. Con relacidn a la tenencia de ventilador, el 10.6% tiene ventilador. De éstos, el 32.3% vive
en Caaguazl, el 26.0% vive en San Pedro, el 19.8% vive en Canindeyu, el 12.6% vive en Caazapa
y el 9.2% vive en Concepcidn.

g.6. En cuanto a la tenencia de vehiculo/camion, el 0.6% tiene vehiculo/camion. De éstos, el
66.7% vive en San Pedro, el 24.4% vive en Caaguazu, el 5.1% en Concepcion y el 3.8% en
Caazapa.

g.7. Con relacién a la tenencia de la motocicleta, el 16.0% tiene motocicleta. De éstos, el 33.1%
vive en San Pedro, el 30.2% vive en Caaguazu, el 21.5% en Concepcioén, el 14.7% en Caazapa y
el 0.4% en Canindeyu.

g.8. Con relacién a la tenencia de la cocina a gas o electricidad, el 2.7% tiene cocina a gas. De
éstos, el 46.7% vive en Caaguazu, el 36.6% en San Pedro, el 8.7% en Caazapa y el 8.0% en
Concepciodn.

g.9. El 30.6% de los/as beneficiarios/as no tiene bienes de comodidad para el hogar, de los

cuales, el 35.6% vive en Caaguazu, el 28.9% en San Pedro, el 15.0% en Caazapa, el 11.1% vive
en Concepcién y el 9.4% en Canindeyu.

4.2.2. Identidad a través del arraigo y el idioma

a. Tiempo de residencia de la familia en el barrio o localidad

El promedio de residencia para todas las familias es de 14 afios, lo que indica largo arraigo.

a.1. En Concepcion el promedio de residencia (Pagina 1 — P34), es de 16.30 afos con relativa
homogeneidad por su desviacién bien por debajo del promedio. En San Pedro, el promedio de
residencia es de 14.6 afos con su desviacién apenas por debajo del promedio que indica muy
baja homogeneidad con un valor minimo de un afio y un valor maximo 90 afios. En Caaguazu,
el promedio de residencia es de 17.5 afios con mucha homogeneidad. En Caazap3, el promedio
de residencia es de 12.3 afios con muy débil homogeneidad con su desviacién con igual valor
qgue su promedio. En Canindeyu el promedio de residencia es de 11.9 afios con relativamente
alta homogeneidad.

a.2. El promedio general de residencia para los/as beneficiarios/as de los cinco departamentos
en estudio es de 14.8 afios con baja homogeneidad. Los promedios de los departamentos de
San Pedro, Caazapa y Canindeyu estdn por debajo del promedio general, mientras que los
promedios de Concepcidn y Caaguazu estan por encima del promedio general.
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b. Idioma predominante en el hogar

El idioma mds hablado entre las familias beneficiarias es el guarant.

b.1. Del total de los/as beneficiarios/as de los cinco departamentos, (Pagina 1 — P35), el 81.7%
habla sélo guaraniy el 18.3% hablan castellano y guarani. En Concepcidn el 70.2% sélo habla el
guarani y el 29.8% hablan castellano y guarani. En San Pedro, el 89.1% sélo habla guarani y el
10.9% habla castellano y guarani. En Caaguazu, el 78.4% habla sdlo guarani y el 21.6% habla
castellano y guarani. En Caazap3, el 88.6% habla sélo guarani y el 11.4% castellano y guarani.
En Canindeyu, el 76.8% habla sélo guarani, mientras que el 23.1% habla castellano y guarani 'y
el 0.1% habla sélo castellano.

4.2.3. Seguridad familiar en cuanto al acceso a la telefonia y casos de violencia doméstica

a. Acceso a comunicaciones: Telefonia celular

Después de ingresar al Programa, hubo aumento de uso de telefonia celular entre las familias
beneficiarias.

a.1. Estudiando la variable tiene teléfono celular (Pagina 1 — P36), y el proceso de cambio
entre antes y después del Programa, se tiene que en Concepcion, el 53.3% tiene celular. En San
Pedro, el 51.1% tiene celular. En Caaguazu, el 29.1% tiene celular. En Caazap3, el 63.6% tiene
celular.

a.2. En cuanto al antes o al después, en Concepcidn el 2.6% ya no tiene celular, mientras que
el 1.7% ahora tiene. En Caazap3, el 0.2% ya no tiene celular mientras que el 9.3% ahora tiene
teléfono celular. En San Pedro, el 18.4% ahora tiene celular mientras que en Caaguazu, el
13.0% ahora tiene teléfono celular.

b. Conocimiento de casos de violencia doméstica entre los/as beneficiarios/as de
Tekopora

Las familias beneficiarias de los departamentos de San Pedro, Concepcion y Caazapd afirman
conocer casos de violencia familiar, mientras que en Caaguazu y Canindeyu el conocimiento es
casi nulo.

b.1. El 5.5% de las familias beneficiarias afirma conocer casos de violencia doméstica (Pagina 7
—P123), en su comunidad. De éstos, el 76.4% es de San Pedro, el 11.6% de Caazapay el 10.7%
de Concepcion.

b.2. Examinando cada departamento en particular, en Concepcién 4.6% conoce casos de
violencia, en San Pedro, el porcentaje sube al4.9%, mientras que en Caazap3, el 4.3% conoce
casos de violencia doméstica. En Caaguazu y en Canindeyu casi no hay conocimiento sobre
casos de violencia, lo cual no implica ausencia de violencia, sino mas bien podria deberse a una
baja conciencia en el tema. La violencia intrafamiliar en una comunidad es un indicador
sicosocial de deterioro y pérdida de la dignidad en cuyo contexto es imposible desarrollar un
proceso de superacidn de los factores que condicionan a la extrema pobreza y la dependencia.

78




4.2.4. Seguridad familiar en cuanto a acceso a servicios de salud

a. Tenencia actual de seguro médico

| Sélo 3 de cada mil familias beneficiarias tiene seguro médico.

a.1. Casi ninguna familia beneficiaria del Programa Tekopora tiene seguro de salud, (Pagina 4 —
P51), sélo tres de cada mil beneficiarios/as tiene algin tipo de seguro médico. De los que
tienen seguro de IPS, el 39.6% en San Pedro, el 29.6% en Caazap4, el 15.8% vive en Concepcidn
y nadie tiene seguro de IPS en Canindeyu.

No/Si tiene Concepcion | San Pedro | Caaguazu Caazapa Canindeyu
No tiene (%) 99,7 99,6 99,7 99,7 99,8
Tiene (%) 0,3 0,4 0,3 0,3 0,2

Total
99,7
0,3

a.2. De los que tienen seguro privado familiar, el 32.4% vive en Canindeyq, el 27.0% vive en
San Pedro, el 23.8% en Caaguazu, el 16.8 en Caazapa.

b. Enfermedad sufrida en los ultimos 90 dias

13 de cada 100 personas beneficiarias manifiesta haber tenido una enfermedad en los
ultimos 3 meses, con niveles altos en San Pedro en donde 1 de cada 4 personas estuvo

enferma en ese periodo.

b.1. A nivel de los departamentos estudiados (Pagina 4 — P52), el 13,5% manifiesta haber
tenido una enfermedad en los ultimos 90 dias, produciéndose extremos mas altos en el
departamento de San Pedro en donde 1 de cada 4 estuvo enfermo en ese periodo,
contrastado con Canindeyu en el que sélo el 5% estuvo enfermo.

Departamentos
Sano/enfermo | Concepcidn San Pedro | Caaguazl | Caazapda | Canindeyu | Total
Esta sano 93,4 76,0 87,9 86,2 95,0 86,5
Estd enfermo 6,6 24,0 12,1 13,8 5,0 13,5

b.2. Analizando los casos especificos de enfermedad, en primer lugar, los enfermos y
accidentados conforman el 9.8% de total de la poblacion de beneficiarios de los cinco
departamentos. De éstos, el 47.4% vive en San Pedro, el 25.4% vive en Caaguazu, el 11.8%
vive en Caazap3, el 8.5% en Canindeyu y el 7.0% vive en Concepcién.

b.3. El caso de los enfermos crénicos constituyen el 3.2% del total, de los cuales, el 46.8% vive

en San Pedro, el 25.7% vive en Caazap3, el 21.1% vive en Caaguazu, el 5.6% en Concepcidn y el
0.4% en Canindeyu (Tabla 25, preg. 52, pag.4).

c. Afecciones mas comunes

Las dos terceras partes de la poblacion beneficiaria sufrieron enfermedades respiratorias en los

ultimos tres meses.
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c.1. La validez relativamente pequeiia del 9.6% se explica porque se trabaja sélo sobre la
poblaciéon enferma, (Pagina 4 — P53). La poblacién enferma manifiesta el 59.8% de resfrio,
gripe, tos y dolor de garganta, el 5.8% manifiesta fiebre, el 3.1% manifiesta presién alta, el
2.7% manifiesta diarrea, el 2.6% manifiesta accidente, el 2.2% manifiesta alergia, el 1.6%
granos, sarna, enfermedades de la piel, el 1.5% problemas del estémago, 1.5% sarampion,
rubeola, varicela, 1.3% dolores de espalda y cintura.

Orden |Tipo de Departamentos Total
enfermedades Concepcidon |San Caaguazu |Caazapa |Canindeyu
mas comunes Pedro
Resfrio, gripe, tos,

1 dolor de garganta 3,8 29,6 17,1 7,7 1,9| 59,8
2 Fiebre 0,7 1,4 1,7 0,2 1,9 5,8
3 Presion alta 0,0 1,8 0,9 0,1 0,2 3,1
4 Diarrea 0,2 0,2 0,4 1,0 0,9 2,7
5 Accidente 0,2 0,9 1,1 0,1 0,2 2,6
6 Alergia 0,2 1,0 0,1 0,0 0,9 2,2
Granos, sarna,
7 otras de la piel 0,0 1,2 0,2 0,2 0,0 1,6
Problemas del
8 estomago 0,2 0,8 0,2 0,3 0,0 1,5
Sarampién yo
9 rubéola, varicela 0,0 0,7 0,2 0,0 0,6 1,5
Dolores de espalda
10 |cintura 0,2 0,6 0,1 0,3 0,0 1,3
Total por departamento 5,6 38,2 22,0 9,9 6,6 82,2
¢.2. En orden de importancia en los departamentos estudiados estdn enfermos (13.5%) con 53
afecciones o enfermedades en los 90 dias anteriores a la fecha del muestreo; en el que las dos
terceras partes manifiestan haber tenido resfrio, gripe, tos y fiebre como afecciones mas
importantes, que coinciden a nivel de cada uno de los departamentos estudiados, teniendo
incidencia mayor en Caaguazu y Caazapa la enfermedad mencionada como nimero uno, que
se describe en el cuadro que sigue:

Orden |Tipo de Departamentos Total
enfermedades mas | Concepcion |San Caaguazu |Caazapa |Canindeyu
comunes Pedro
Resfrio, gripe, tos,

1 dolor de garganta 57,4 62,6 65,8 64,3 22,7| 59,8
2 Fiebre 10,1 3,0 6,5 1,9 22,7 5,8
3 Presion alta 0,0 3,8 3,6 1,2 2,8 3,1
4 Diarrea 2,6 0,4 1,6 8,5 11,4 2,7
5 Accidente 3,7 2,0 4,2 0,7 2,8 2,6
6 Alergia 2,8 2,1 0,5 0,0 11,4 2,2
Granos, sarna, otras
7 de la piel 0,0 2,6 0,7 1,6 0,0 1,6
8 Problemas del 2,8 1,6 0,9 2,8 0,0 1,5
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estomago
Sarampidn yo
9 rubéola, varicela 0,0 1,6 0,6 0,0 7,4 1,5
Dolores de espalda
10 cintura 3,7 1,3 0,4 2,5 0,0 1,3
Total por departamento 83,2 81,0 84,7 83,4 81,2| 82,2

d. Enfermedad crénica

Las dos enfermedades cronicas mds sufridas por la poblacion beneficiaria son la cardiopatia y
la hipertension arterial.

d.1l.Las 5 enfermedades crdénicas mas importantes por departamento, (Pagina 4 — P54) en
orden de importancia son: En Concepcién: asma, accidente cerebro vascular, fiebre reumatica,
diabetes e hipertension; en San Pedro: problemas del corazén, diabetes, reuma, hipertension y
enfermedad renal; en Caaguazu: alergias, hipertensidon, anemia, artritis y problemas del
corazén; en Caazapa: problemas del corazén, hipertension, asma, diabetes e infeccién. Para
Canindeyu no se tienen datos. Las 10 enfermedades crdnicas mas importantes en los 5
departamentos, se resumen como sigue:

Orden | Enfermedades cronicas mas importantes %
1 Problemas de corazén — Cardiopatias 17,57
2 Hipertension o Presion Alta 8,70
3 Diabetes 7,91
4 Asma 6,11
5 Alergias 5,49
6 Infeccién 4,99
7 Anemia 4,38
8 Reuma 4,21
9 Artritis 3,73
10 Enfermedad Renal Crénica 3,56

Total de las 10 enfermedades 66,66

d.2. Entre las cinco enfermedades crénicas mas importantes se mencionan a la hipertension o
presion alta, que sumado a problemas del corazén se tiene entre las dos mas significativa a
nivel del universo estudiado. Entre las 10 enfermedades mas importantes esta en primer lugar
problemas de corazdn, luego, hipertension, diabetes y asma, en orden de importancia.
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e. Asistencia sanitaria en caso de enfermedad

Casi la mitad de la poblacion beneficiaria acude al Centro de Salud o Puesto de Salud cuando
estd enferma.

e.l. El 45.6% fue al Centro de Salud o Puesto de Salud, (P4gina 4 — P55) de los cuales el 4.40%
vive en Concepcion, el 30.30% vive en San Pedro, el 28.40% en Caaguazu, el 10.30% vive en
Caazapa y el 26.60% en Canindeyu.

Acs:iss/t:sal Departamentos
Concepcidon | San Pedro | Caaguazu | Caazapa Canindeyu Total (%)
SI 3,10 22,70 11,20 8,40 0,10 45,60
NO 1,30 7,60 17,20 1,90 26,50 54,40
Total 4,40 30,30 28,40 10,30 26,60 100,00

e.2. En Concepcion, el 3.10% asiste al Centro de Salud, en San Pedro, lo hacen el 22.70%, en
Caaguazu, el 11.20%, en Caazapa, el 8.40%, en Canindeyu el 0.10%. Se destacan Caazapa, San
Pedro y Caazapa, mientras que los que menos asisten estan en Canindeyu y Concepcion.

f.  Razon por la que no acudié al Centro de Salud o Puesto de Salud por su afeccion

La razén mds importante aludida en todos los departamentos fue la lejania de su casa del
Centro o Puesto de Salud.

f.1. Entre las razones por las que no fue al Centro o Puesto de Salud, (P4gina 4 — P56) los que
viven en Concepcidn manifiestan que no lo hace porque no hay médico, es caro, no hay
transporte, la atencién es mala y no confia en los profesionales.

f.2. Los que viven en San Pedro manifiestan que: no es necesario, es caro, estd lejos de su casa,
no confia en los profesionales de la salud y esta sano. Los que viven en Caaguazu manifiestan
que: no es necesario, esta lejos de su casa, es caro y no es necesario, no confia en los
profesionales de la salud.

f.3. Los que viven en Caazapa manifiestan las siguientes razones: no es necesario, es caro,
otras razones, esta lejos de su casa, es caro y no necesario. Los que viven en Canindeyu
manifiestan las siguientes razones: estd lejos de su casa, la atencién es mala, lo maltrataron, es
caro y no es necesario.
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Orden Concepcion San Pedro Caaguazu Caazapa Canindeyu
No hay
1 médicos o No es No es No es Esta lejos
profesionales necesario necesario necesario de su casa
5 Esta lejos de su La atencion
Es caro Es caro casa Es caro es mala
3 No hay Esta lejos de Otras Lo
transporte su casa Es caro razones maltrataron
No confia en
los
4 L, . s
La atencién es | Profesionales |Escaroynoes |Estdlejosde
mala de la salud necesario su casa Es caro
No confia en No confia en
5 los los
Profesionales Profesionales |Escaroyno |Noes
de la salud Esta sano de la salud es necesario | necesario

f.4. Las 10 razones del Porque no fue al CS/PS, en orden de importancia son: estd lejos de su
casa, ho es necesario, es caro, la atencion es mala, lo maltrataron, no confia en los
profesionales de la salud, no hay médicos, no tuvo tiempo, es caro y no es necesario y no hay
transporte.

Orden Las razones mds importante y ordenado por
su mayor valor a nivel de los 5 deptos

Esta lejos de su casa

No es necesario

Es caro

La atencién es mala

Lo maltrataron

No confia en los Profesionales de la salud
No hay médicos o profesionales

No tuvo tiempo

O 00 N O U1 A W N =

Es caro y no es necesario

[y
o

No hay transporte

g. Consumo permanente de algin medicamento

La mayoria de las personas beneficiarias tienen una relativa buena salud, considerando que la
mayoria no consume medicamentos en forma permanente.

g.1. De todos los/as beneficiarios/as de los cinco departamentos estudiados, (Pagina 4 — P57)
el 5.60% toma algin medicamento en forma permanente, de los cuales, el 1.90% vive en San
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Pedro, el 1.70% en Caazapa, el 1.20% vive en Caaguazu, el 0.40% vive en Concepcion y el 0.30%

en Canindeyu.

Consumio algun Departamento

medicamento? [ Concepcion | San Pedro | Caaguazu Caazapa | Canindeyu | Total (%)
Sl 0,40 1,90 1,20 1,70 0,30 5,60
NO 13,20 24,30 26,60 13,20 17,10 94,40
Total 13,60 26,20 27,90 15,00 17,40 100,00

g.2. Haciendo un andlisis por departamento en particular, en Concepcion el 3.2% toma algun
medicamente. En San Pedro, el 7.3% toma algin medicamento. En Caaguazu, el 4.4% lo hace.
En Caazapd, el 11.7% toma algin medicamento y en Canindeyd, el 1.8% toma alglin

medicamente.

Esta tomando algun medicamento por departamento

75000,0—

50000,0—

Valores

25000,0—

0,0

Concepcién San Pedro Caaguazu

Caazapa

Departamento

Esta tomando algun medicamento?
- Esta tomando algun medicamento? Si
[l Esta tomando algun medicamento? No

Canindeyu

h. Personas con discapacidad en el hogar

Sélo una persona de cada 100 hogares de beneficiarios/as tiene un miembro con alguna

discapacidad, siendo la pardlisis de miembros superiores y/o inferiores la mds comun.

h.1. De todos los/as beneficiarios/as, (Pagina 4 — P58) sélo el 1.0% tiene alguna discapacidad,
de los cuales el 0.10% vive en Concepcién y Canindeyu y el 0.30% en San Pedro, en Caaguazu y

en Caazapa.
Sio No Departamentos Total (%)
Concepcion | San Pedro | Caaguazu Caazapa | Canindeyu
Tiene 0,10 0,30 0,30 0,30 0,10 1,00

discapacidad -
Sl
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No tiene 13,40 25,20 28,20 15,10 17,10 99,00

Total 13,50 25,50 28,50 15,40 17,20 100,00

h.2. De los que tienen discapacidades (1%), las cinco discapacidades mas importantes
mencionadas segln departamento en particular son: pardlisis de miembros superiores,
ceguera, retardo mental, mudez, amputaciones de miembros, en Concepcidn. Paralisis de
miembros, trastorno mental, trastorno de conducta, pie bot y sordera en San Pedro.

Orden  Concepcion San Pedro Caaguazu Caazapa Canindeyu
1 Paralisis de Paralisis de Paralisis de Sordera, Sordera, Sordo
miembros miembros miembros Sordo
superiores superiores y/o | superiores y/o
y/o inferiores. | inferiores inferiores
2 Ceguera, Trastornos Sindrome De Paralisis de | Pardlisis de
Ciego Psiquiatricos, Down, miembros miembros
Locura Trisomia 21, superiores | superiores y/o
Mogolico y/o inferiores
inferiores
3 Retardo Trastornos De | Ceguera, Ciego | Ceguera, Retardo
mental Conducta Ciego Mental
4 No habla, Pie Bot Retardo Sindrome No habla,
mudo mental De Down, mudo
Trisomia
21,
Mogolico
5 Amputaciones | Sordera, sordo | No habla, No habla, Ceguera, ciego
en miembros mudo mudo
superiores
y/o inferiores

h.3. En Caaguazu, las enfermedades son paralisis de miembros, sindrome de Down, ceguera,
retardo mental y mudez. En Caazapa son: sordera, paralisis de miembros, ceguera, sindrome
de Down y mudez. En Canindeyu son sordera, paralisis de miembros, retardo mental, mudez y
ceguera.

h.4. De los que tienen discapacidad (1% del total), las 10 discapacidades mds importantes en
orden de importancia son: paralisis de miembros, sordera, ceguera, sindrome de Down,
retardo mental, mudez, trastorno mental, paralisis cerebral, fracturas mal consolidado y pie
bot.

1 Paralisis de miembros superiores y/ o inferiores 26,09
2 Sordera, sordo 11,27
3 Ceguera, ciego 10,01
4 Sindrome de Down, trisomia 21, mongolismo 9,19
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10 Pie bot

Retardo mental
No habla, mudo

Trastornos psiquiatricos, locura

Fracturas mal consolidadas

Paralisis cerebral, incoordinacién de movimientos

i. Asistencia al Centro o Puesto de Salud en los ultimos 12 meses

8,83
7,72
5,20
4,13
3,09
3,09

6 de cada 10 personas beneficiarias acudieron a servicios de sanidad del Estado para controles
preventivos, de las cuales 4 lo hizo hasta 4 veces en el afio.

i.1. De todos los/as beneficiarios/as, (Pagina 4 - P59), el 39.8% no fue al Centro de Salud o
Puesto. Por el contrario, el 60.2% si fue al Centro de Salud/Puesto de Salud.

Fue ono al
CS/PS Departamentos
Concepcion | San Pedro | Caaguazu Caazapa | Canindeyu | Total (%)
No fue al CS/PS 2,02 6,97 11,36 2,52 16,94 39,80
Se fue al CS/PS 11,41 19,37 16,77 12,52 0,14 60,20
Total 13,42 26,34 28,13 15,03 17,08 100,00

i.2. De los 39.8% que no asisten al Centro/Puesto de Salud, el 2.02% vive en Concepcion, el
6.97% es de San Pedro, 11.36% vive en Caaguazu, el 2.52% es de Caazapd y el 16.94% vive en
Canindeyu. De esta manera, Concepcidn se caracteriza por ser uno de los departamentos con
menos asistencia preventiva al Centro /Puesto de salud.

i.3. De los 60.20% que asiste para controles preventivos, el 11.41% vive en Concepcién, el
19.37% en San Pedro, el 16.77% en Caaguazu y el 12.52% vive en Caazapa y el 0.14 en

Canindeyu.

i.4. El 7.54% tiene asistencia una vez en el afio, el 12.44% dos veces en el afio, 14.52% tres
veces en el afio, el 9.97% cuatro veces, entre los mas importantes. Esto indica que la gran
mayoria asisten a los centros/puestos de salud cada tres meses y mas espaciado y una minoria
en torno 12% asisten cada dos meses y menos espaciado, esta informacidn se resume en el
cuadro que sigue:
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Cantidad de Departamentos
veces asistio
al CS/PS Concepcion | San Pedro | Caaguazu | Caazapa | Canindeyu | Total (%)
1 1,48 2,42 2,91 0,72 0,0 7,54
2 3,22 3,32 3,81 2,07 0,02 12,44
3 3,15 5,42 3,05 2,89 0,01 14,52
4 1,68 2,54 3,87 1,88 0,00 9,97
5 0,51 1,35 0,60 1,01 0,00 3,47
6 0,62 1,31 0,63 0,99 0,12 3,67
7 0,07 0,47 0,32 0,45 0,00 1,31
8 0,12 0,54 0,45 0,56 0,00 1,67
9 0,12 0,25 0,06 0,29 0,00 0,72
10 0,16 0,47 0,13 0,51 0,00 1,27
11 0,07 0,00 0,00 0,08 0,00 0,16
12 0,19 0,89 0,81 0,73 0,00 2,62
>12 0,01 0,38 0,11 0,32 0,00 0,83
Total 11,41 19,37 16,77 12,52 0,14 60,20

j- Razones por las que no acude al Centro o Puesto de Salud, por departamento, en el
ultimo ano.

El que el Centro o Puesto de Salud esté lejos de su casa fue la razén mds esgrimida para no
acudir al servicio de sanidad, en el ultimo afio.

j.-1. Las razones mds importantes por departamento son las siguientes, en orden de
importancia: (Pagina 4 — P60). En Concepcidn: esta lejos de su casa, es caro, no hay médico, no
tuvo tiempo, no necesita.

j.2. En San Pedro, las razones de la no asistencia son: esta sano, es caro, no necesita, esta lejos
de su casa y no hay médicos.

j.3. En Caaguazu las razones son: esta lejos de su casa, es caro, no tuvo tiempo, no necesita
esta sano. En Caazapa las razones son: es caro, estd lejos de su casa, no necesita, no tuvo
tiempo y no confia en los profesionales de salud.

j.4. En Canindeyu, las razones son: esta lejos de su casa, no hay médicos, la atencién es mala,
es caro y lo maltrataron.
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Orden

Departamentos

CONCEPCION SAN PEDRO CAAGUAZU CAAZAPA CANINDEYU
1 Esta lejos de su | Estd Sano Esta lejos de | Es caro Esta lejos de
casa su casa su casa
2 Es caro Es caro Es caro Esta lejos de | No hay
su casa médicos o
profesionales
3 No hay No necesita No tuvo No necesita La atencidn es
médicos o tiempo mala
profesionales
4 No tuvo Esta lejos de No necesita No tuvo Es caro
tiempo su casa tiempo
5 No necesita No hay Estd Sano No confiaen | Lo
médicos o los maltrataron

Profesionales
de la salud

profesionales

j.2. Las diez razones del por qué no fue al CS/PS — mas importantes en los 5 departamentos
estudiados (continuaciéon P60) en orden de importancia son: esta lejos de su casa, es caro, no
hay médicos, no necesita, esta sano, la atencidn es mala, no tuvo tiempo, lo maltrataron, otras
razones como no hay transporte, no confia en los profesionales médicos.

Orden | Razones principales del porqué no fue al CS/PS %
Esta lejos de su casa 44,3

2 Es caro 17,1
3 No hay médicos o profesionales 10,0
4 No necesita 6,1
5 Esta Sano 5,5
6 La atencién es mala 4,7
7 No tuvo tiempo 4,3
8 Lo maltrataron 2,3
9 Otras razones — No hay transporte 2,0
10 No confia en los Profesional de la salud 1,5

j-3. Entre las razones principales — cerca de las dos terceras partes — se manifiesta que: esta
lejos de su casa, que es caro y que no hay médicos o profesionales cerca. Esta combinacidn de
razones es recurrente en cada uno de los departamentos estudiados.

j-4. Haciendo un analisis de las tres razones mds importantes segln departamento en
particular, se observa que, de todos los beneficiarios, el 44.3% manifesté no asistir al Centro
de Salud/Puesto de Salud porque esta lejos de su casa, de éstos, el 4.0% vive en Concepcion, el
4.1% vive en San Pedro, el 32.1% vive en Caaguazu, el 3.6% vive en Caazapa y el 56.1% en
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Canindeyu. Al parecer, Canindeyu y Caaguazu son los departamentos que tienen los servicios
de Centro y Puesto de Salud mas alejados de las comunidades.

j.5. De los 17.1 que manifestaron como razén de la inasistencia que es caro, el 7.7% es de
Concepcidn, el 18.9% de San Pedro, el 48.0% de Caaguazu, el 13.6% de Caazapd y el 11.7% de
Canindeyu. Se puede explicar esta razén por los gastos que se incurre al salir del hogar, como
transporte, comida y la pérdida de tiempo, debido a los escasos servicios de transporte publico
en las zonas rurales.

j.6. De los 10.0% que manifesté como razén que no hay médicos profesionales, el 3.4% vive en
Concepcidn, el 6.1% en San Pedro, el 1.7% en Caaguazu, el 0.6% en Caazapd, mientras el 88.3%
en Canindeyu. Esto estaria revelando que Canindeyu es el departamento que mds necesidad
tiene de médicos profesionales.

4.3. Analisis del Factor Socio-cultural

Las variables que se analizan para este factor socio-cultural son: educacién formal de los/as
jefes/as familiares y miembros de la familia, participacion en cursos talleres y talleres de
profesionalizacién sobre organizacién, administracidon, gestién productiva, mercadeo y
negociacion.

a. Edad de inicio del primer grado escolar

La mayoria de la poblacion beneficiada inicid el primer grado escolar a los 6 afios cumplidos. ‘

a.1. La edad promedio en la poblacién estudiada iniciaron el primer grado (Pagina 3 — P46)
corresponde a los 6 afios cumplidos, tal como exige la educacion escolar inicial, observandose
gue en Canindeyu incluso que acuden al primer grado antes de los 6 afios.

CONCEPCION SAN PEDRO CAAGUAZU CAAZAPA  CANINDEYU | Total

Promedio edad

inicio 1er.grado 6,73 6,64 6,57 6,77 5,75 6,52

a.2. En general entre 5 a 7 afios de edad la gran mayoria - 95% de la poblacién estudiadas -
iniciaron el primer grado; hecho que esta directamente relacionadas con una de las
condicionantes de los factores considerados en la TMC o Tekopord, lo que puede inducir al
grado de cumplimiento de la misma por la poblacion beneficiaria es altamente positiva.

Edad CONCEPCION SANPEDRO CAAGUAZU CAAZAPA CANINDEYU | Total
5 0,7 0,7 0,6 0,6 4,8 7,4
6 4,7 10,9 12,2 5,4 8,6 41,7
7 7,8 14,1 15,8 7,2 1,1 46,1
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% total 13,2 25,7 28,6 13,2 14,5 95,2

% Dpto 93,6 94,1 97,9 89,1 100,0 95,2

b. Asistencia a clases el ailo anterior

El afio anterior, solamente 5 de cada 10 personas asistieron a clases.

b.1. Entre los que tuvieron asistencia escolar el afio pasado, (Pagina 3 — P47) se encuentran los
departamentos de Caaguazu y San Pedro, los cuales poseen los mayores porcentajes, ambos
con 27%, en tanto, que el porcentaje que pertenece a Concepcion estd con sélo 13,9%. Para
los que no asistieron a clases el afio pasado, es el departamento de Caaguazu el mayor de
todos con 32,7%, seguido de cerca por el departamento de San Pedro con un 27,0%. En
general es mas comun que no hayan asistido a clases el afio pasado.

b.2. A nivel general de los cinco departamentos en su totalidad, el 52.2% no asistio a clases. En
este sentido, esta es una variable estratégica para la efectividad del Programa de Tekopora ,
percibiéndose que sdlo se tiene una efectividad que no alcanza el 50.0%.

Deberia ponerse especial atenciéon en el ENo HSi
control de la asistencia a clases para este afo
2011, de manera a aumentar el nivel de

efectividad y eficiencia del Programa. No Total ]
obstante, este analisis puede considerarse Canindeyu SIS
solo como referencial debido que los valores Caazapa |FEEREEES
de los datos perdidos estan alrededor del Caaguazu |FESEEEEEEES
20%, aun cuando ya es un porcentaje San Pedro
aceptable para hacer inferencias. Concepcién

0% 20% 40% 60% 80%

¢. Grado cursado el aiio pasado

San Pedro se destaca en educacion especial e inicial y bdsica mientras que Caaguazu lo hace en
educacion secundaria, cursados en afio pasado.

c.1. Para los que no cursaron ningun grado o
curso (Pagina 3 — P48) que corresponde a De los que no asistieron a clases
casi 6% del universo estudiado; Caaguazu es afio pasado

el que lleva el mayor porcentaje con un

38,9%. Para los que dicen haber cursado 1 ]

. | £ 42,80% |
educacidén especial, es San Pedro el que lleva Canindeyu _J_I—
. . o i !
el porcentaje superior con un 81,2%. Caaguazu ] :
c.2. Para educacién inicial, jardin 'y Concepcion . . /
preescolar, se observan porcentajes 0% 20% 40% 60%
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superiores en San Pedro y Caaguazu de alrededor del 25%. De la misma forma, para la escolar
basica del 72 al 92 se observa una superioridad en los departamentos de San Pedro con un
23,8% y Caaguazu con un 27,3%, apreciandose el menor porcentaje en Caazapa con tan solo
14,1%.

¢.3. La educacién basica bilinglie, la educacidn media alternativa de jévenes y adultos y los
programas especiales, son exclusivos de San Pedro. Con respecto a la educacién universitaria
son los departamentos de San Pedro con un 45,1% y Caazapd con un 23,6%, los que
representan los mayores porcentajes, en menor grado le sigue Caaguazu con 16,8%, en tanto
que Concepcidon y Canindeyu poseen porcentajes similares al 6%.

c.4. Para la secundaria Caaguazu continua teniendo el mayor porcentaje con un 36,0% en
tanto que Concepcidon y San Pedro poseen porcentajes muy similares del 20%. Cabe destacar
gue el menor porcentaje recae en Caazapa con solo 8,2%.

d. Matriculacién Actual Matriculados en institucion
educativa
d.1. Entre los que se encuentran actualmente =
matriculados (Pagina 3 — P49), San Pedro vy
Caaguazu llevan los mas importantes porcentajes
cercanos al 27%, en tanto que Concepcion posee el
menor de todos con tan solo 13,8%. En cuanto a
los que no se encuentran matriculados
actualmente, es Canindeyu el que posee menor
porcentaje con solo 10,9%, en tanto que
Concepcién y Caazapa poseen porcentajes
similares cercanos al 15%.

53,90%

No obstante, es mas comun que no se encuentren matriculados actualmente.

d.2. A nivel general de los cinco departamentos, el promedio general es de 46.1%
matriculados, con un maximo en Canindeyu que llega a 59.1%.

B No Matriculado B Matriculado

Canindeyu
Caazapa
Caaguazu
San Pedro
Concepcién

T T T T T 1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

91



e. Nivel del grado o curso aprobado el aio anterior.

Casi 7 de cada 10 personas han aprobado la educacion escolar bdsica, destacdndose San
Pedro y Caaguazdu.

e.l. Entre los que refieren no haber aprobado ningun curso (Pagina 3 — P50), solo alcanzan el
5,8% del total, del cual a nivel de departamento Caaguazu esta con casi 40,0%, le siguen San
Pedro y Caazapa con porcentajes similares (23,0%), mientras que Concepcién el menor
porcentaje de todos con solo 4,4%.

e.2. En cuanto a educacidon especial se observa una distribucion heterogénea con un
porcentaje total de 0,6% de las cuales; en San Pedro (74,1%) en tanto que en Canindeyu no se
observo ningun caso. Para la educacion inicial, Caaguazu es el de mayor porcentaje (28,5%) y el
menor Canindeyu (13%).

e.3. En lo que respecta a la educaciéon escolar basica, del 12 al 62, el 69% del universo
estudiado corresponden a ese nivel, de esta proporcidn la mayor distribucién se encuentra en
Caaguazu (29,4%) y San Pedro (24,9%). En tanto la educacion escolar basica, del 72 al 92 se
observa que el 13,4% sobre el total estdn en este nivel; siendo los departamentos de San
Pedro y Caaguazu los predominantes con porcentajes del 26,7% y 28,8% respectivamente.

m Secundaria - Ciclo Basico M Educacion Escolar Basica del 7° al 9°
M Educacion Escolar Basica del 1° al 6° Primaria @ Educacion Inicial Prejardin Jardin Preescola
M Educacion Especial Ninguno

69,00%

5,80%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

e.4. Para la secundaria basica con 5,4% del total, los departamentos predominantes son San
Pedro y Caaguazu, con 27 y 37%, en tanto que Caazapa, Canindeyu y Concepcion poseen
porcentajes menores al 18%. Aunque para la educacién universitaria con tan solo 0,3% del
total; San Pedro todavia sigue llevando un gran porcentaje 43,3%, Caaguazu, Caazapd vy
Concepcién no sobrepasan los 19%, en tanto que Canindeyu posee el menor porcentaje con
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tan solo 5,6%. Sin embargo, es mas sobresaliente que hayan aprobado la educacién escolar
basica del 12 al 62 grado, en el que los datos indican que mas de 3 de 4 terminan este nivel.

f.  Ultimo grado o curso aprobado

8 de cada 10 personas beneficiadas tiene mds de 6 afios de estudio.

f.1. Se puede observar
qgue entre los grados o
cursos aprobados
(Pagina 3 — P50), Ia
Educacién Escolar Basica
— EEB primero vy
segundo ciclo es la que
ocupa la mayor parte de
la poblacién en estudio,

EE Media

EEB 3do.ciclo

EEB 2do.ciclo

EEB 1ler.ciclo

haciéndose evidente el “|

o . Noaescuela |k ¥438% ‘ ’

decrecimiento hacia la

finalizacion  de la o y - ’ - X
0% 10% 20% 30% 40% 50%

educacion primaria y la

educacién media, éste
ultimo con solo 3% del total.

f.2. Entre los que han aprobado el ler grado con 9,5% del total, los valores mas altos se
encuentra distribuidas entre San Pedro y Caaguazu. En cuanto al 3er grado con 16,2% se
observa una distribucién mas homogénea a excepcion de San Pedro y Caaguazu con 20%. Para
el 6to grado con 21,2% del total se observa una distribucion mas heterogénea, aunque puede
observarse una supremacia del departamento de Caaguazu con un 32,8%.

f.3. Para el 7mo grado con 5,3% del total; la distribucién vuelve a ser predominante en los
departamentos de San Pedro con 24,8% y Caaguazu con 27,7%. No obstante, es mds comun
que se hayan aprobé el 6to grado.

g. Capacitaciones recibidas de cuatro horas y mas en Gestion Organizativa, Administrativa,
productiva, mercadeo, negociacion e incidencia.

En todos los departamentos ha habido un impacto positivo de cambio en relacion a las
capacitaciones recibidas luego de ingresar al Programa, aun cuando el porcentaje de la
poblacion capacitada haya sido infima, destacdndose Caaguazu y Concepcion.

g.1. Del total de los/as beneficiarios/as (Pagina 9 — P143), por departamento, en Concepcion el
8.1% recibid capacitaciones de 4 horas y mas. En San Pedro el 14.3% recibié capacitaciones. En
Caaguazu, el 7.0% recibid capacitaciones de 4 horas y mds, mientras que en Caazapa, el 8.8%
recibié capacitaciones. En Canindeyu no recibieron capacitaciones.
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g.2. Analizando el proceso de cambio del antes y después del programa se observa que en
Concepcidn, de los que recibieron capacitaciones de 4 horas y mas en gestidén organizativa, el
78.4% permanece sin cambio; el 21.6% no recibiéd mas capacitacion después y el 37.7% recibid
capacitaciones después de ingresar al Programa, notandose asi un impacto positivo de cambio.
En San Pedro, de los que recibieron capacitaciones, el 93.3% permanecen sin cambio, el 6.7%
no recibieron mas y el 27.1% recibié luego de ingresar al Programa. En Caaguazu, el 100%
permanece sin cambio y el 89.5% recibié capacitaciones solo después de ingresar al Programa.
En Caazap3, de los que recibieron capacitaciones, el 100% permanece sin cambio y el 14.0%
recibié capacitaciones después de ingresar al Programa.

h. Capacitaciones recibidas en cursos talleres de profesionalizacién de 40 hs.

h.1. Del total de los/as beneficiarios/as (P4gina 9 — P144), por departamento, en Concepcidn
el 4.0% recibid capacitaciones en cursos talleres de profesionalizacion de 40 hs. En San Pedro,
el 1.6% lo hizo. En Caaguazu el 4.5% recibid capacitaciones en cursos talleres de 40 hs mientras
gue en Caazapi, el 8.8% recibid capacitaciones de 40 hs.

h.1. En cuanto al cambio del antes y después del Programa entre los que recibieron
capacitacién de mas de 40 horas, se tiene que en Concepcidn el 72.2% permanecio sin cambio,
el 27.8% lo hizo antes y el 24.9% lo hizo después de ingresar al Programa. En San Pedro, el
96.9% permanecidé sin cambio, el 3.1% lo hizo y el 10.1% recibié capacitacién después. En
Caaguazu, el 95.5% recibid capacitacidon después de ingresar al Programa. En Caazap3, el 20.5%
participd antes de ingresar y el 80.1% lo hizo después de ingresar al Programa.

i. Relacion Comunitaria

En general, en todos los departamentos los lazos comunitarios siguen siendo fuertes, aunque
con leve tendencia a una disminucion de las actividades solidarias y sociales a nivel
comunitario.

i.1. Analizando las relaciones comunitarias (Pagina 9 — P145), para observar si el factor del
capital cultural estad aun relativamente fuerte entre todos los/as beneficiarios/as del Programa
se puede ver que en Concepcidn, el 39.7% realizaba minga antes y 40.0% después; 12.2% hacia
jopoi antes y 12.7% después; 9.1% hacia karuguasu antes y 9.6% después, mientras que el
39.0% hacia fiestas patronales antes, mientras que esa actividad disminuyd a 37.7% después
de ingresar al Programa. Por lo tanto, los lazos del capital cultural antropolégico en
Concepcidn estan relativamente fuertes y estables.

i.2. En San Pedro, el 35.3% hacia minga antes y el 35.2% después; el 25.4% hacia jopoi antes,
disminuyendo al 25.3% después; el 18.3% hacia karuguazu antes, mientras el 18.4% lo hizo
después; el 21.1% continud haciendo fiestas patronales después de ingresar al Programa.

i.3. En Caaguazu, el 51.5% hacia minga antes y el 54.3% continud después; el 13.4% hacia jopoi
antes, aumentando a 14.4% después de ingresar al Programa; el 11.6% hacia karuguazu antes,
disminuyendo a 10.3% después de ingresar al Programa; el 23.5% hacia fiestas patronales
antes, disminuyendo a 21.4% después.
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i.4. En Caazap3, el 47.5% hacia minga antes, aumentandose al 48.2% después de ingresar al
Programa; el 7.6% hacia jopoi antes, con un leve aumento a 7.7% después; el 14.4% hacia
karuguazu antes, aumentando ligeramente a 14.5% después; el 30.2% participaba en fiestas
patronales antes, disminuyendo al 29.5% después de ingresar al Programa.

i.5. En Canindeyu, el 58.3% hacia minga antes, en tanto que el 57.7% lo hizo después de
ingresar al Programa; el 2.8% hacia jopoi antes y el 2.7% después; el 6.9% hacia karuguazu
antes, disminuyendo el 4.2% después de ingresar al Programa; el 32.0% hacia fiestas
patronales antes, mientras que el 32.4% lo después.

j- Identidad cultural: Practicas culturales

En general, las manifestaciones culturales siguen siendo relativamente fuertes y estables.

j.1. Las practicas culturales (Pagina 9 — P146) que se analizan como manifestacion de la
identidad cultural son el idioma, la musica, las fiestas y los grandes encuentros familiares. Del
total de los/as beneficiarios/as de los cinco departamentos, el 45.7% mantenia el idioma, el
16.7% mantenia la musica, el 7.3% mantenia las fiestas y el 30.3% mantenia los grandes
encuentros familiares como identidad cultural.

j-2. En cuanto al proceso de cambio entre el antes y después, del idioma, se tiene que en
Concepcidn el 42.9% lo mantenia sin cambio; en San Pedro, el 44.6% también sin cambio, asi
como Caaguazu, (79.7%), Caazapa (60.0%) y Canindeyu (49.1%).

j-3. En cuanto al proceso de cambio entre el antes y después, de la musica, en San Pedro, el
31.5% la mantenia sin cambio, asi como Caaguazu, (30.1%), Caazapa (47.4%) y Canindeyu,
(31.9%).

j-4. En cuanto al proceso de cambio entre el antes y después, al analizar a las fiestas populares,
en Concepcion (33.5%) las mantenian sin cambios, asi como en San Pedro (27.0%), Caaguazu,
(27.2%), Caazapa, (25.6%) y Canindeyu, (32.8%).

j.5. Con relacién al proceso de cambio entre el antes y después, al analizar los grandes
encuentros familiares como identidad cultural, en Concepcidn (29.4%) se mantenian sin

cambio, asi como en San Pedro, (32.9%), Caaguazu, (33.0%), Caazapa, (7.8%) y Canindeyu
(29.4%).

4.4. Analisis del Factor Socioecondmico productivo: Empleo, Ingresos, Gastos

4.4.1. Empleo e Ingreso de todos los miembros de la familia

Las variables con que se analizan este factor socioecondmico productivo son: actividad
econdmica, ingresos, gastos, produccidn, superficie de tierra.

a. Actividad econdmica realizada en los ultimos 30 dias
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Menos del 50% de la poblacion beneficiada activé econdmicamente en los ultimos 30 dias, a la
encuesta.

a.l. Analizando la (Pagina 5 - P61) se puede observar a dos departamentos claramente
predominantes: Caaguazu con un elevado porcentaje de 37,2%, seguido muy de cerca por San
Pedro con un 26,1%. Por el contrario, entre los que no tuvieron actividad econédmica durante
los ultimos 30 dias, se encuentran con un porcentaje similar Canindeyu (22,1%), Caaguazu
(23,6%) y San Pedro (23,5%). Sin embargo, aunque los porcentajes de efectiva participacion
econdmica, sean mas altos que los de no participacidn, en general es mas comun que no hayan
realizado actividad econdmica durante los ultimos 30 dias. Efectivamente, atendiendo la
totalidad de los cinco departamentos, el 44.7% tiene actividad econdmica en los ultimos 30
dias.

a.2. Analizando cada departamento en forma

individual, se tiene que en Concepcién el ]
. . . , . Total 44,7%
50.2% tiene actividad econdmica en los |
ultimos 30 dias, en San Pedro, lo tiene el caniNDEYU 26,0%
48.9%, en Caaguazy, el 56.1%, en Caazapa el 1
. . CAAZAPA 32,59
325% vy en Canindeyd el 26.0%. |
Evidentemente, que tanto Caaguazl y caaGuazu 56,1%
Concepcién como San Pedro, se caracterizan 1
SAN PEDRO 48,9%
por tener en torno al 50% de personas que ] ' = No mSi
tuvieron actividad econdédmica en los Ultimos concepcion 0,2%
30 dias : : : :
0% 20% 40% 60% 80%

b. Razones por no haber trabajado

El ser anciano/a, jubilado/a, trabajadora doméstica no remunerada, recibir remesas y ser
estudiante son razones por las cuales no se ha trabajo en los ultimos 30 dias.

b.1. Caaguazu lleva un importante porcentaje del 29,2%, entre los que buscaron pero no
encontraron trabajo (Pagina 5 - P62); asi también por ser ancianos/as el 33,6%, jubilado/a o
pensionado/a el 92,3%.

b.2. De los que dicen dedicarse exclusivamente a labores del hogar se encuentra Caaguazu con
un 25% y Canindeyu con un 25,9%. De los cinco departamentos, Concepcion es el que posee el
menor porcentaje con 6,5%.

b.3. Con relacién a las remesas, San Pedro lleva el mayor porcentaje (82,1%), seguido por
Caazapa (17,9%), en tanto que no observan porcentajes en los demas departamentos.

b.4. Para los que refieren como causa, ser estudiantes, los porcentajes se encuentran
distribuidos de manera homogénea, variando en el rango del 2% entre los distintos

departamentos. Con relacidon a esta ultima categoria, podemos decir que es la mas comun de
todas.

c. Actividad econémica realizada
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La huerta, la changa y las tareas domésticas son actividades mds realizadas por las familias
beneficiarias.

c.1. La venta de comidas es una actividad exclusiva en Caaguazu (Pagina 5 - P63), en relacion a
los demas departamentos. También se pudo observar para el mismo departamento una alta
incidencia en relaciéon a la venta de productos agricolas con un porcentaje por encima del 50%
seguido por Caazapa con un 30,3%; de la misma manera, el trabajo en la huerta también lleva
un importante 91,5% en relacidn a los demds. De esta manera se observa una alta supremacia
del departamento de Caaguazu para estas primeras categorias.

c.2. A nivel de

los cinco departamentos

estudiados las tres actividades econdmicas Actividad % 5 Depto.
mas importantes son; el trabajo en huerta, Orden |Econdémica
ayudante variado o changa, tareas .
Y i . & y 1 Trabajo en la huerta 45
domésticas, las misma se resume en el
cuadro sigue. .

& 2 Ayudante variado 25
c.2. Las tareas domésticas y trabajo en la o
huerta juntas, asi como las cosechas son 3 Tareas domesticas 19

exclusivas de los departamentos de San
Pedro con un 67,5% y Caaguazu con un 34,3%. Las tareas domésticas solas se observa con alta
supremacia en San Pedro con 52.7% seguido de Caaguazu con 30.3%.

c.3. Con un andlisis en cada uno de los cinco departamentos las tareas domésticas como
actividad econdmica mas frecuente con el segundo lugar en orden de importancia en la
mayoria, con excepcién de Concepcion en donde es mds importante adn y ocupa el primer
lugar. La tarea de trabajante variado se observa en el 82.7% en San Pedro, seguida por las
tareas domésticas y las de cosecha con 53.5% y 46.5% que son las tres mas frecuentes.

Orden | CONCEPCION SAN PEDRO CAAGUAZU CAAZAPA CANINDEYU
1 Tareas Ayudante Trabajo en la Ayudante Trabajo en la
domeésticas variado huerta variado huerta

2 Cosecha Tareas Tareas Tareas Tareas
domésticas domésticas domesticas domésticas
3 Ayudante Cosecha Ayudante Trabajo en la
variado variado huerta

c.4. A nivel de los departamentos, en Concepcién el 55.2% se dedica a tareas domésticas,
15.8% a cosecha y 13.8% a trabajante variado. En Caaguazu, el 74.5% se dedica a trabajo de
huerta y 10.1% a tareas domésticas. En Caazapa, el 28.2% se dedica a tareas domésticas, el
11.6% se dedica a trabajo de cosecha, el 32.5% se dedica a trabajante variado y el 14.3% no
tiene trabajo. En Canindeyu, el 98.5% se dedica a la huerta y otro poco (1,5%) a se dedican a
las actividades domésticas.

d. Frecuencia de trabajo semanal.

Mads de la mitad de las familias beneficiarias trabajan entre cinco y seis dias a la semana.
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d.1. En cuantos a los dias que trabaja hasta un dia a la semana (Pagina 5 - P64) se observa muy
baja ocurrencia; de la misma se manera se observa una predominancia para los 5 y 6 dias de
trabajo con porcentajes que rondan a mas del 50%; en lo que se refiere a trabajar hasta por 7
dias existe solo 3% del total que dicen trabajar todos los dias de la semana. Sin embargo, es
mas frecuente trabajar hasta 6 dias con el 28,2%, seguido por 5, 4, y 3 dias.

d.2. Por departamento, se observa que en Concepcién es mas importante el porcentaje que
trabaja 5 dias a la semana y 4 dias a la semana con 55.6% y 24.8% respectivamente. En San
Pedro, es mds importante el segmento de la
poblacién que trabaja 6 dias y 5 dias con
56.4% y 34.4% respectivamente. En L YR
Caaguazu, el 27% trabaja 4 dias a la semana, 2% 1,

24.3% trabaja 3 dias a la semana y 30.0% 5 30%
dias y mas. En Caazapa, mas de 46% trabaja

28

15%

5 dias y 40.8% trabaja 6 dias y mas. En VA W

Canindeyd el 53.8% trabaja 3 dias a la W — —_—

semana y el 31.9% lo hace 4 dias a la 5% Qﬁ_ = ._3%__0@.7

semana. 0% £ , :
il 2 3 4 5 6 i 8

Dias trabajado

e. Horas promedio de trabajo diario.

La tendencia de horas de trabajo diario es entre 4 a 5 horas por dia.

e.l. En los cinco departamentos (Pagina 5 - P65); es mas comun trabajar hasta 2 horas al dia
con una representacién de 35.5%. De 21.1% del total de la poblacién que trabaja 3 horas al dia,
61.9% trabaja en Caaguazu y 20.9% en San Pedro.

e.2. Respecto a los que trabajan 4 horas diarias, es en San Pedro donde se observa un mayor
porcentaje con un 61,3% de una representacién sobre el total de 5.4%. Del total de15.4% que
trabajan 5 horas, 65.2% trabaja en San Pedro y 29.1% en Caaguazu. De un total 10.6% que
trabaja 6 horas al dias, 54.4% lo hace en San Pedro y 20.4% en Caaguazu.

e.3. De un total de 3.7% que trabaja 7 horas al dia, 92.8% trabaja en San Pedro y 6.5% en
Concepcién. Caaguazu es el departamento de mayor porcentaje (55,0%) de trabajadores que
cumplen 8 horas diarias de un total 3.4% de la poblacidn, al que le sigue Caazapa con 26.4%.

e.4. Analizando cada departamento en forma aislada, se puede observar que en Concepcion el
35.9% trabaja 4 hs, el 15.2% trabaja 5 horas y el 13.2% trabaja 6 horas. En San Pedro, el 27.0%
trabaja 4 horas, el 20.4% trabaja 2 horas, 19.7% trabaja 5 horas y 18.6% lo hace 3 horas por
dia.

e.5. En Caaguazu, 49.1% trabaja sélo 2 horas por dia y 23.6% lo hace 3 horas por dia. En

Caazapa, el 59.4% trabaja 4 horas por dia y 24.1% trabaja 8 horas por dia. En Canindeyu el
45.4% trabaja 3 horas por dia, 28.6% 3 horas por dia y 25.6% lo hace 5 horas por dia.
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f. Actividad que reporta mas ingreso.

La agricultura es la actividad que mds ingreso reportd a las familias beneficiarias.

f.1. La produccidn campesina es la actividad que mas ingreso le reporta (Pagina 5 - P66); a las
familias de Caaguazu (44,3%). De la misma manera se observé un porcentaje similar en la
categoria de Obrero/a privado/a con un 44,5% para el mismo departamento. En lo que
respecta a la agricultura se pudo notar porcentajes homogéneos para los departamentos de
San Pedro, Caaguazu y Caazapd, con porcentajes cercanos al 35%, a excepcién de Concepcién
con un alto porcentaje de 51,9% y Canindeyu con bajo porcentaje de 5,4%.

f.2. El trabajo familiar no remunerado, es mas comun en Caazapa (44.7%) y San Pedro con un
26,1%, como asi también el empleado/a domestico/a con un 47,4%, de un total del 3.2% de la
poblaciéon. En cuanto al/la trabajador/a por cuenta propia, se tiene que de los 12.6% del total
de la poblacién, 47% son de Canindeyu.

f.3. Analizando cada departamento en particular, en Concepcidn la actividad econdmica que
mas ingreso aporta es la agricultura con 51.9 que sumado a la actividad de produccidn
campesina alcanza mds de 63%, en segundo lugar esta la actividad familiar no remunerada con
30.7%. En San Pedro, Caaguazu y Caazap4d, sumadas las dos actividades se tiene un porcentaje
importante por encima del 45% y como segunda actividad es la actividad familiar no
remunerada en torno a los 25% para San Pedro y Caaguazu que difieren de Caazapa cuya
segunda actividad econdmica mas importante es la de cuenta propia. Esta pauta se cambia
para Canindeyu donde la actividad mas importante es la de cuenta propia con 51.5% vy la de
productor/a campesino/a alcanza 32%, lo que sumado a la actividad de agricultura alcanza los
38%.

f.4. En forma general la activad mds comun entre los cinco departamentos corresponde al de
agricultura y produccién campesina y al trabajo familiar no remunerado con excepcién de
Canindeyu donde la actividad de agricultura y produccién campesina se combina con la de
cuenta propia.

g. Ingreso mensual aproximado.

Es mds comun encontrar un ingreso total mensual de Gs.100.000 y Gs. 200.000 en los cinco
departamentos.

g.1. Del 20.6% que no registra ingreso mensual de dinero (Pagina 5 - P67); en los cinco
departamentos, el departamento de Canindeyu, es el que presenta un mayor porcentaje con
un 34,5%. Entre los que reciben un ingreso mensual entre G. 1.000.001 y G. 1.500.000 esta el
departamento de Concepcion el mas comun con un 40,6%, sobre un total 0.2% de la
poblacidn.

g.2. En el departamento de San Pedro es mds comun ganar Entre G. 1.500.001 y G. 2.000.000,
sobre un total de 0.1% de la poblacién. Caaguazu es el Unico departamento en alcanzar un
ingreso mensual aproximado que alcance mdas de G. 3.000.000, sobre un total menor que el
0.01% de la poblacion.
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g.3. El 24.6% de toda la poblacion de los cinco departamentos perciben un salario de 100.000 y
menos. De ellos/as el 43.8% reside en Caaguazu y el 28.4% vive en Concepcion. De 29.8% que
tiene un salario mensual entre 100.000 y 200.000 Gs, el 34.1% vive en Caaguazu, el 26.5% en
San Pedro y 18.9% en Caazapa.

g.4. Del 10.8% que tiene un ingreso mensual aproximado de 200.000 a 300.000 Gs, el 41.9%
vive en San Pedro, el 29.6% en Caazapd y 15.2% en Concepcién. Del 3.8% que tiene un salario
mensual entre Gs.300.000 y Gs.400.000 Gs del total de la poblacién de beneficiarios/as de
Tekopor3, el 54.6% vive en San Pedro, el 20.0% trabaja en Caazapd y 17.8% en Caaguazu.

g.5. Del 2.6% que tiene un salario mensual de 400.000 a 500.000 Gs del total de la poblacién, el
57.3% vive en San Pedro y el 20.5% trabaja en Caaguazu. Esta misma distribucion poblacional
se mantiene con lo que gana como salario mensual entre Gs. 500.000 a Gs.600.000, lo que
representa solo el 1.9% sobre la poblacidn total. Lo mismo sucede con los que ganan un salario
mensual entre Gs.600.000 a Gs.700.000 que representan soélo el 0.8% sobre el total de la
poblacién. Los que tienen un salario mensual entre Gs.700.000 a Gs.800.000, sélo representan
el 0.5% sobre el total de la poblacién.

g.6. Examinando la situacidn salarial por departamento, se observa que en Concepcién, el
52.0% tiene un salario mensual de Gs.100.000 y menos, en segundo lugar el 24.3% gana entre
Gs.100.000 a Gs.200.000. En San Pedro, el 28.0% tiene un salario mensual entre Gs.100.000 a
Gs.200.000, el 22.8% no tiene ingreso y el 16.3% tiene un ingreso entre Gs.200.000 a
Gs.300.000. En Caaguazu, el 32.1% tiene un salario mensual de Gs.100.000 y menos, 29.4% un
salario entre Gs.100.000 a Gs.200.000 y 17.7% no registra ingreso mensual.

g.7. En Caazapi, el 42.6% tiene un ingreso mensual entre Gs.100.000 a Gs.200.000, el 24.5%
entre Gs.200.000 a Gs.300.000, mientras que el 12.3% tiene de Gs.100.000 y menos. En
Canindeyu, el 54.4% no registra ingreso, el 22.4% tiene un ingreso mensual entre Gs.100.000 y
Gs.200.000, el 20.6% tiene un ingreso mensual de Gs.100.000 y menos.

g.8. Por lo general, en todos los departamentos se tiene una mayoria absoluta con un ingreso
mensual entre Gs.500.000 y Gs.600.000 y menos.

h. Fuente de ingreso.

| La fuente de ingreso mds comun en todos los departamentos es la agricultura.

h.1. La mayor cantidad de jubilados/as (Pagina 5 - P68), se encuentra distribuido en las
ciudades de San Pedro con un 55,6% y Canindeyu con un 44,4% sobre el 0.2% del total de la
poblacion, en tanto que los demas departamento no reportan jubilados/as.
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h.2. Para las remesas, el porcentaje mas alto se encuentra en Canindeyd con un 41,4%,
Caaguazl y Caazapa poseen porcentajes que rondan el 24% sobre un 1.7% del total de la
poblacién beneficiaria de los cinco departamentos estudiados.

h.3. Con respecto a la changa, San Pedro se encuentra por encima de los demas con un 41,2%
sobre un total de 34.4% de la poblacidn de los cinco departamentos. En Caaguazu son mas
comunes las actividades relacionadas a la caza y pesca con un 56%, como asi también la
agricultura con un 48,6% sobre un total 0.8% del total de la poblacién. En cuanto a la fuente de
ingreso, se tiene que la mds importante a nivel nacional para el 48.1% es la agricultura, para el
34.4% es la changa, el 4.7% tareas domésticas y el 20% el pensionado.

h.4. En tanto que la venta de comida tiene ocupada al 45,7% con un 83,9% a Caazapa.

4.4.2. Trabajo, empleo, ingreso y gastos

a. Cantidad de personas del hogar que trabajan por un ingreso en efectivo o en especie.

Después de ingresar al Programa, los hogares aumentaron en un 10% las personas que
trabajan por un ingreso en efectivo o en especie.

a.1. En Concepcion, el 57.7% de las familias beneficiarias (Pagina 7 - P110); tiene una persona
que trabaja en el hogar, el 23.8% tiene dos personas y el 9.0% tres personas que trabajan en el
hogar. En San Pedro se tiene la misma pauta, con 61.9% de hogares que tiene una persona y
25.4% que tiene dos personas que trabajan en el hogar.

a.2. En Caaguazu, el 46.1% tiene una persona que trabaja, el 22.1% tiene dos personas que
trabaja y mds del 20% que tiene tres y mds personas. En Caazap3, el 54.6% tiene una persona
que trabaja, el 17.7% no tiene a nadie y el 16.6 tiene dos personas. En Canindeyu, el 78.3%
tiene una persona que trabaja, el 11.5% tiene dos personas, mientras que el 7.1% no tiene a
nadie que trabaja.

a.3. Analizando el antes y el después del Programa Tekopor3, el 90.0% permanecioé sin cambio
con nadie que le trabaja y el 10.0% que antes no tenia a nadie, después del Programa tiene a
una persona que trabaja el hogar en Concepcidén. En San Pedro, el 73.3% permanecié sin
cambio, mientras que el 24.6% ahora tiene a una persona que le trabaja y el 2.1% tiene a dos
personas.

a.4. En Caaguazu, el 86.0% permanecio sin cambio, mientras el 9.1% ahora tiene a una persona
que trabaja y el 4.2% tiene a dos personas que le trabaja. En Caazap3, el 95.8% permanecio sin
cambio mientras que el 9.3% ahora tiene a una persona, mientras que el 4.0% tiene a dos
personas que trabajan. En Canindeyq, el 100% permanecid sin cambio con nadie que trabaja
para el hogar. Asi mismo, entre los que tenian una persona que trabajaba antes, el 88.3%
permanecié sin cambio, mientras que el 11.7% ahora tiene a dos personas.

a.5. En San Pedro, el 94.3% permanecidé sin cambio, mientras que el 3.4% ahora tiene a dos
que trabajan, el 1.4% tiene a tres personas y el 0.9% ahora no tiene a nadie que trabaja.
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a.6. En Caaguazu, el 93.0% permanecié sin cambio, mientras que el 4.5% ahora tiene a dos
personas que trabajan, el 1.5% tiene a tres personas, el 0.6% dejoé de tener a alguien que
trabaja y 04% no tiene. En Caazapa, el 98.1% permanecié sin cambio, mientras que el mismo
porcentaje de 0.9% para las familias que tienen dos personas y tres personas que trabaja
ahora, mientras que el 0.2% dejé de tener a alguien que trabaja. En Canindeyu, el 95.7%
permanecié sin cambio, mientras que el 3.8% ahora tiene a dos personas que trabaja,
mientras que el 0.5% dejé de tener a alguien que trabaja.

a.7. Analizando a los que tenian antes dos personas que trabajaban, en Concepcién, el 81.0%
permanecié sin cambio, mientras que el 13.5% incrementd a tres personas y el 1.2% dejo de
tener una persona que trabaja. En San Pedro, el 84.9% permanecio sin cambio, mientras que el
12.4% dejdé de tener una persona que trabaja y el 2.6% incrementd a tres personas que le
trabaja. En Caaguazu, el 84.1% permanecid sin cambio, mientras que el 8.1% incremento a tres
personas, el 4.3% a cuatro personas, el 3.1% dejo de tener una persona que trabaja y el 0.6%
incrementd a cinco personas. En Caazap3, el 87.3% permanecid sin cambio, mientras que el
5.7% dejo de tener una persona que trabaja, el 4.7% incrementd a cinco personas y el 2.2%
incrementd a tres personas. En Canindeyq, el 84.1% permanecio sin cambio, mientras que el
12.0% dejé de tener una persona que trabaja, el 3.9% incrementdé a tres personas que
trabajan en el hogar.

a.8. Analizando a los que tenian tres personas que trabajaban, en Concepcién, el 91.0%
permanecié sin cambio, mientras que el 9.0% incrementd a cuatro personas. En San Pedro, el
77.3% permanecié sin cambios, mientras que el 16.4% dejé de tener una persona que trabaja
y el 6.3% incrementd a cuatro personas. En Caaguazu, el 69.1% permanecid sin cambios, el
17.1% incrementd a cuatro personas, el 9.3% incrementd a cinco, mientras que el 4.4% dejé
de tener una persona. En Caazap4d, el 100% permanecid sin cambio. En Canindeyd, el 77.0%
permanecié sin cambio, mientras que el 23.0% incrementd a 6 personas.

a.9. Analizando a los que tenian cuatro personas que le trabaja, en Concepcién, el 91.4%
permanecid sin cambio, mientras que el 8.6% incrementd a 6 personas. En San Pedro, el 100%
permanecid sin cambio. En Caaguazu, el 75.8% permanecio sin cambio mientras que el 10.4%
incrementd a 5 personas, el 7.4% dejo de tener una persona que trabaja y el 3.8% a 6
personas. Tanto en Caazapa como en Canindeyu el 100% permanecid sin cambio.

b. Cantidad de personas que ayudan en el hogar

En general, los hogares cuentan con al menos una persona que ayuda.

b.1. En Concepcién el 65.6% tiene una persona que ayuda en el hogar, (Pagina 7 - P111); el
19.8% tiene dos personas que ayudan y el 11.4% no tiene a nadie que ayuda en el hogar. En
San Pedro, el 46.7% no tiene a nadie que le ayuda, el 26.0% tiene a una persona y el 13.6% a
dos personas. En Caaguazu, el 44.8% de hogares que tiene una persona y el 20.2% que no
tiene a nadie que le ayuda y el 15.5% que tiene a dos personas que ayudan en el hogar. En
Caazapa, el 58.5% no tiene a nadie que le ayuda, el 15.1% tiene una persona y mas del 20% a
dos y mas personas. En Canindeyu, el 66.3% tiene una persona que le ayuda, el 10.9% no tiene
a nadie y el 11.3 tiene dos personas que le ayuda en el hogar.

b.2. Analizando el antes y después del Programa Tekopord, entre los que ayudan en el hogar,
se tiene que en Concepcidn, el 75.5% permanecid sin cambio con nadie que le ayuda y el

102



24.5% que antes no tenia a nadie que le ayuda, después del Programa tiene a una persona que
le ayuda. En San Pedro, el 90.2% permanecio sin cambios, mientras el 7.2% incrementd en una
persona que le ayuda, el 2.3% incrementd en dos personas que le ayuda y el 0.3% incrementd
en tres personas. En Caaguazu, el 94.1% permanecid sin cambios, mientras que el 4.9%
incrementd en una persona, el 0.6% incrementd en dos personas y el 0.4% a tres personas. En
Caazapa, el 99.2% permanecio sin cambios, mientras que el 0.8% incrementd en una persona
que ayuda. En Canindeyu, el 100% permanecié sin cambios.

b.3. Entre los que tenian una persona que le ayudaba antes, en Concepcién, el 85.6%
permanecié sin cambios, el 14.1% incrementé a dos personas, mientras el 0.4% se quedd sin
nadie que le ayuda. En San Pedro, el 90.6% permanecié sin cambios, el 8.1% incrementd en
dos personas y el 1.3% se quedd sin nadie que le ayuda. En Caaguazu, el 87.4% permanecio sin
cambios, el 5.4% incrementd en dos personas, el 4.7% se quedd sin nadie que le ayuda, el 2.2%
incrementd a tres personas, mientras que el 0.3% incrementd a cuatro personas. En Caazap3,
el 99.1% permanecid sin cambios, mientras que el 0.9% quedd sin nadie que le ayuda. En
Canindeyu, el 91.8% permanecié sin cambios, mientras que el 7.1% incrementd en dos
personasy el 1.1% a tres personas.

b.4. Analizando a los hogares que tenian dos personas que le ayudaba, en Concepcion, el
84.2% permanecio sin cambios, mientras que el 7.9% incrementd a 3 personas 'y el 7.1% dejé
de tener una persona que le ayuda. En San Pedro, el 92.9% permanecid sin cambios, el 3.5%
incrementd en tres personas que le ayuda, el 2.1% se quedd sin personas que le ayuda, el 1.4%
incrementd en cuatro personas, mientras que el 0.1% se quedd sélo con una persona. En
Caaguazu, el 79.3% permanecié sin cambios, el 9.5% incrementd a tres personas, el 7.7% a
cuatro personas, el 2.6% se quedd con una persona, mientras que el 0.9% incrementd a cinco
personas que le ayuda. En Caazapa, el 94.1% permanecid sin cambios, mientras que el 3.9%
incrementd en tres personas y el 2.0% se quedd con una persona. En Canindeyu, el 65.2%
permanecié sin cambios, mientras que el 34.8% se quedd con una persona.

b.5. Examinando a los hogares que tenian tres personas que le ayuda, en Concepcion, el 88.4%
permanecidé sin cambio y el 11.6% se quedd sélo con una persona. En San Pedro, el 83.4%
permanecié sin cambios, el 10.5% se quedd con dos personas, el 5.7% se quedd con un
persona y sélo el 0.4% incrementé en cuatro personas. En Caaguazu, el 88.5% permanecié sin
cambios, mientras que el 8.0% incrementd a cuatro personas, el 2.0% incrementd a seis
personas y el 1.5% incrementd a cinco personas. En Caazapd, el 94.2% permanecié sin
cambios, mientras que el 5.8% se quedd con dos personas. En Canindeyu, el 100% permanecio
sin cambios.

b.6. Estudiando a los hogares que tenian cuatro personas que le ayudaba, en Concepcién el
100% permanecié sin cambios. En San Pedro, el 73.0% permanecid sin cambios, mientras que
el 2.7% incrementé a siete personas y el 4.2% incrementd a ocho personas. En Caazap3, el
100% permanecio sin cambio.

b.7. Los departamentos que tienen hogares de 6 y mas personas que le ayuda a algun/a

trabajador/a en el hogar son San Pedro, Caaguazu y Caazapd, con movilidad positiva para
Caaguazu. Lo mismo pasa con los hogares que tienen 7 y mas, pero ya sin mostrar movilidad.
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c. Personas que buscaron trabajo antes y después de ingresar al Programa

‘ Solamente el 3% de la poblacion beneficiaria busco trabajo después de ingresar al Programa.

c.1. En Concepciodn, el 93.8% de los hogares, ningin miembro busca trabajo en el presente,
(Pagina 7 - P112); el 5.1% de los hogares tiene una persona que busca trabajo. En San Pedro,
el 75.1% de los hogares no tiene miembros que buscan trabajo, el 21.3% tiene una persona
que busca trabajo y 2.9% de los hogares, dos personas buscando trabajo. En Caaguazu, el
48.1% de los hogares no tiene miembros que buscan trabajo, el 33.6% tiene una persona que
busca trabajo y 11.1% tiene dos personas. En Caazapa, 84.3% de los hogares no tiene nadie
que busca trabajo, el 12.7% tiene una persona. En Canindeyu, el 66.3% de los hogares no tiene
a nadie que busca trabajo, el 29.1% tiene una persona y 3.1% tiene a dos personas que buscan
trabajo. De esto, se puede inferir que entre los hogares de los cinco departamentos analizados,
los de Caaguazu en primer lugar y luego Canindeyu, son los que estan buscando trabajo.

c.2. Analizando el antes y después del ingreso al Programa Tekopord, se tiene que entre los
gue buscan trabajo, en Concepcion, el 99.2% de los que no buscaban trabajo permanecieron
sin necesidad de buscarlo y sélo el 0.8% de los que no buscaron trabajo, luego de incorporarse
en el Programa estan buscando trabajo. De los hogares que tenian una persona que buscaba
trabajo, permanecieron estables el 78.3%, mientras que el 21.7% ahora ya no busca trabajo.
De los que hogares que tenian dos y tres personas que buscaban trabajo, permanecen
buscando el 100%.

c.3. En San Pedro, el 97.8% permanecio sin buscarlo, el 1.7% ahora tiene a una persona que
busca trabajo y el 0.5% tiene a dos personas que buscan trabajo. De los hogares que tenian
una persona que buscaba trabajo, el 98.9% permanecio estable, el 0.8% tiene a dos personas
gue buscan trabajo y el 0,3% ya no tiene a nadie que busca trabajo. De los hogares que tenian
dos personas que buscaban trabajo, el 54.4% permanece estable, el 33.2% se redujo a una
persona que busca trabajo y el 12.4% ya no tiene mas a nadie que busca trabajo. Esto implica
una importante mejora del empleo en el Departamento luego del Programa.

a.4. En Caaguazu, el 98.2% permanece sin cambio, el 2.5% tiene a una persona que busca
trabajo, el 0.9% tiene a cuatro personas que buscan trabajo y el 0.3% tiene a tres personas que
buscan trabajo. De los hogares que tenian una persona que buscaba trabajo, el 93.6%
permanece sin cambios, el 3.7% ya no tiene a nadie que busca trabajo, mientras que el 2.7%
aumenté a dos personas que buscan trabajo. De los hogares que tenian dos personas que
buscaban trabajo, el 84.7% permanece sin cambios, el 6.3% redujo a una persona que busca
trabajo y 4.2% que ya no busca, mientras que el 5.9% ha aumentando a tres personas que
buscan trabajo. De los hogares que tenian tres personas que buscaban trabajo, el 81.1%
permanece sin cambio, el 6.5% aumentd a 4 personas, el 3.2% aumentd a 5 personas que
buscan trabajo, mientras que el 9.2% aumentd a 6 personas que buscan trabajo. Se evidencia
que; Caaguazu se caracteriza por el deterioro de su situaciéon de empleo en comparacién con
San Pedro, Caazapa y Concepcion.

a.5. En Caazapa, el 98.8% permanece sin cambios y solo el 1.2% tiene a una persona que busca
trabajo. De los hogares que tenian una persona que buscaba trabajo, el 90.2% permanece
estable y el 9.8% ya no busca trabajo. De los hogares que tenian dos personas buscando
trabajo, el 66.0% permanece sin cambios y el 34.0% se redujo a una persona que busca
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trabajo. Al igual que en San Pedro, se puede observar una mejoria en cuanto a la situacion de
empleo luego del Programa.

a.6. En Canindeyq, el 97.9% permanece estable y el 3.4% aumentd a una persona. De los que
hogares que tenian una persona que buscaban trabajo, el 97.2% permanece sin cambios, el
2.7% aumentd a dos personas que buscan trabajo y el 0.2% no tuvo a nadie que buscaba
trabajo. De los hogares que tenian dos y tres que buscaban trabajo permanecié el 100% sin
cambios.

Cantidad de dinero que recibe el hogar al mes

Sumandos todos los ingresos de los miembros familiares, el hogar recibe un promedio de
Gs.400.000 mensuales.

d.1. En cuanto al ingreso mensual (Pagina 7 - P113), Caazapa se caracteriza por tener el mejor
promedio mensual 550 mil y Canindeyu por el promedio mas bajo que 190 mil. Sdlo

Canindeyu sobresale
Valores promedio de ingreso por su muy alta

Total 00,2
Canindeyi 189,3
Caazapa 550,0
Caaguazu 49,7

San Pedro $03,8

Concepcidn 381,6

8] 100 200 300 400 500 600
Miles de Guaranies

homogeneidad. Toda la poblacién de los cinco departamentos estudiados tiene un promedio
de un poco mas de Gs. 400.000 con una relativa homogeneidad. Tanto Concepcién, Caaguazu y
Canindeyu estan por debajo del promedio general, mientras que Caazapa y San Pedro estan
por encima del promedio general.

e. Ingreso en efectivo de las familias beneficiarias, antes y después de ingresar al
Programa

Para mds del 70% de las familias beneficiarias hubo un mejoramiento del ingreso en todos los
departamentos después de ingresar al Programa. Se destaca primeramente Caazapd, sequido
por San Pedro y Caaguazu y finalmente Concepcion y Canindeyd.
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e.l. Aumentd el ingreso en efectivo, en
todos los departamentos (Pagina 7 -
P113), Asi aumenté el 32.4% en
Caaguazu, el 29.0% en San Pedro, el

lgual 25,7% \ \

18.1% en Caazapa, el 11.4% en

Concepcién y el 9.0 en Canindeyd. MayorzDiave
Permanecieron con igual ingreso, el

29.4% de Canindeyu, el 23.9% de San

Pedro, el 22.9% de Caaguazu, el 21.3% de

Concepcidén y el 2.5% de Caazapa. Por

otro lado, empeoraron su ingreso en

efectivo, el 46.2% de Canindeyu, el 24.4%

de San Pedro, el 14.0% de Caaguazu, el 8.6% de Concepcion y el 6.9% de Caazapa.

Menor 4,0%

e.2. Analizando aisladamente la situacion de cada departamento, se tiene que en Concepcion
el 58.1% incrementd su ingreso, el 39.5% permanecio igual y el 2.5% empeoré. En San Pedro,
el 74.1% mejord su ingreso, el 22.4% permanecid igual y el 3.5% empeord. En Caaguazy, el
78.0 mejord su ingreso, el 20.1% permanecio igual y el 1.9% empeoré disminuyendo su
ingreso. En Caazapa, el 93.3% mejoré su ingreso, el 4.8% permanecié igual y el 2.0% empeoré.
En Canindeyd, el 40.3% mejord su ingreso, el 48.0% permanecié igual y el 1.8% empeord.

Estructura de Gasto Familiar. En qué y cuanto gasta

La mayoria de las familias beneficiarias manifiesta gastar en este orden: alimentacion,
educacion y salud.

f.1. El 79.4% manifiesta gastar en alimentacién (Pagina 7 - P114), siendo el promedio general
es de Gs. 215.323 mensuales. Por encima del promedio se encuentran y Caazapd con
Gs.292.040 y San Pedro con un gasto de Gs.264.823. Por debajo del promedio estdn
Concepcién con Gs.189.823, Caaguazu Gs.183.370 y en Canindeyu sélo Gs.94.485, siendo el de
menor gasto.

f.2. El 54.6% gasta en vestimenta, con un promedio general es de Gs.67.394 mensuales. Por
encima del promedio general estdn Caazapd con Gs.82.292 y San Pedro con Gs.81.372. Por
debajo del promedio mensual se encuentran Caaguazu con un gasto de Gs.62.240, Concepcion
de Gs.58.461 y Canindeyu de Gs.56.868.

f.3. El 60.3% manifiesta tener gastos mensuales en educacién, siendo el promedio general es
de Gs.73.397. Por encima del promedio general se tiene a Caazap3a, con Gs.98.134 y San Pedro
con Gs.92.242. Por debajo del promedio estan Caaguazi con Gs.65.771, Concepcion con
Gs.49.538, y Canindeyl con sélo Gs.44.522, presentando el menor gasto de todos los
departamentos.

f.4. EI 55.1% manifiesta tener gastos mensuales en salud, siendo el promedio general mensual
es de Gs.66.483. Los gastos por encima del promedio general se concentran en Caazapa con
Gs.93.703 y San Pedro con Gs.75.488. Por debajo del promedio general estan Concepcion con
Gs.53.574, Caaguazu tiene Gs.50.383 y Canindeyu Gs.41.086, de gasto en salud.

f.5. El 6.7% manifiesta tener gastos mensuales en deporte y recreacién con un promedio
general mensual de gasto es de Gs.37.336. Estan por encima del promedio general Caaguazu
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con Gs.53.922, Caazapd Gs.45.325 y San Pedro con Gs.45.028. Por su parte Concepcidn esta
por debajo del promedio general con Gs.27.365. Canindeyu es el Unico departamento que
manifiesta no tener gastos en deporte y recreacion.

f.6. El 21.6% manifiesta tener gastos mensuales en pasajes, siendo el promedio general
mensual es de Gs.34.730. El Departamento con menor gasto es Concepcién con Gs.26.708 y
con mayor gasto se tiene a Caazapa con Gs.54.811. Esta alrededor de los Gs.40.000 el gasto en
Caaguazu, Caazapa y San Pedro.

f.7. El 19.5% manifiesta tener gastos mensuales en mini-carga de celular, con un promedio
mensual de Gs.18.859. Caazapd con Gs.25.162 estd por encima del promedio general. Con el
promedio por debajo del promedio se tiene a Concepcidon con Gs.18.292, a San Pedro con
Gs.16.551 y a Caaguazu con Gs.16.620.

f.8. El 14.0% que posee moto manifiesta tener gastos mensuales en combustible con un
promedio general de gasto mensual de Gs.37.194. El promedio de Concepcidn es de Gs.23.523
y es el Unico que esta por debajo del promedio siendo el de menor gasto. El Departamento con
mayor gasto es Caazapd con Gs.54.697, le sigue Caaguazu con Gs.53.621, San Pedro con
Gs.37.236 estd apenas un poco por encima del promedio general. Canindeyd no manifesté
gasto en combustible.

g. Tenencia de tierra para cultivar o criar animales

En todos los departamentos hay un deterioro en cuanto a disposicion de la tierra
considerando que antes de ingresar al Programa el promedio era de 88.7%, mientras que
actualmente es de 77.9%.

g.1. Del total de los 88.7% que disponia de tierra antes de ingresar en el Programa Tekopora
(Pagina 7 - P115), el 33.5% es de Caaguazu, le sigue San Pedro con 20.8%, luego Canindeyu
con el 19.2%. Concepcidon y Caazapa estan relegados con 17.7% y 8.8% respectivamente.

g.2. Del 11.3% del total de la poblacién beneficiaria que no disponia de tierra, el 49.2% estaba
en San Pedro, 22.1% en Caazap3d, el 18,3% en Caaguazu, el 8.5% en Canindeyu y 1.9% en
Concepcion.

g.3. Haciendo un examen por departamento, el 98.7% en Concepcidn tiene acceso a tierra. En
San Pedro, el 76.8% tiene acceso a la tierra, en Caaguazu, el 92.2%, en Caazapa, el 79.1% y en
Canindeyu el 94.6%. Se destacan Concepcidn seguido por Canindeyu y Caaguazu en cuanto a la
situacion de acceso a la tierra.

. Disposicion actual de tierra para cultivar o criar animales

A pesar del deterioro en la disposicion de tierra, la mayoria de las familias tienen lugar para
cultivar o criar animales.

h.1. Del total del 77.9 % de las familias beneficiarias que dispone actualmente de tierra (Pagina
7 - P115), se tiene que el 32.6% estd en Caaguazu, el 21.8% en San Pedro, el 19.9% en
Canindeyu y el 16.7% en Concepcion.

107




h.3. Analizando cada departamento, los datos indican que en Concepcion el 96.2% dispone de
tierra luego del ingreso al Programa, en Caaguazu el 89.6%, en Canindeyu el 72.0%, en San
Pedro lo hace el 65.6% y en Caazapa el 45.3%.

i. Total de superficie de tierra disponible antes y después del Programa

Antes de ingresar al Programa el promedio general era de 5.28 Has, mientras que después de
ingresar al Programa el promedio se redujo ligeramente a 5.27 Has.

Los departamentos que estan por encima del promedio general (Pagina 7 - P115) antes de
ingresar al Programa eran San Pedro con el mayor promedio de 6.56 Has., le sigue Concepcion
con 5.90 Has. y Caazapa con 5.74 Has. Caaguazu mejord ligeramente de 3.79 Has. a 3.86 Has.
Sin embargo, los promedios de San Pedro, Concepciéon y Canindeyu se redujeron, excepto
Caazapa cuyo promedio mejord después de ingresar al Programa.

j- Tenencia actual de cultivo de renta

Un poco mds del 50% de los hogares tiene actualmente cultivo de renta.

j-1. Del total del 50.7% de hogares que tiene cultivo de renta, (Pagina 7 - P116), el 32.6%
reside en Caaguazu, el 22.4% en Concepcidn, el 19,2% en Canindeyd, el 17.2% en San Pedro y
el 8.1% reside en Caazapa.

j-2. Del total del 49.7% de los hogares que no tiene cultivo de renta, el 39.9% vive en San
Pedro, el 21.9% en Caaguazu, el 21.7% en Caazapa, el 13.1% en Canindeyu y el 3.3% vive en
Concepcion.

j-3. Examinando cada departamento, se tiene que en Concepcion el 87,5% tiene cultivo de

renta, en Caaguazu y Canindeyu en torno al 60%, en San Pedro el 31.3% y en Caazapa solo el
27.6% tiene cultivos de renta.

k. Tenencia actual de animales

Uno poco mds del 80% de las familias beneficiarias cria animales actualmente.

k.1. Del total del 80.1% que tiene cria de animales, (Pagina 7 - P117), el 29.3% vive en
Caaguazu, el 21.6% en San Pedro, el 18.1% vive en Canindeyq, el 15.8% en Concepcién y el
15.1% en Caazapa.

k.2. Analizando cada departamento en particular, en Concepcién, el 98.3% tiene cria de
animales, seguido por Canindeyu con 89.3%, Caaguazu con 86.1% y Caazapa con 82.5%. El
Departamento de San Pedro es que tiene menor porcentaje de hogares con cria de animales
(60%).

k.4. En cuanto al promedio de cudntos animales tenia antes y después de su ingreso al

Programa, se tiene un promedio general antes de 8.9 animales y después de 11.1 animales,
visualizdndose un importante impacto del 24.7%.
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k.5. Analizando el promedio para cada departamento, en Concepcidn se observa un promedio
de 8.5 animales antes y 9.7 animales. En San Pedro se observa un promedio de 11.5 animales
antes y 20.4 animales después. En Caaguazu se tiene un promedio de 6.8 animales antes y 9.3
animales después. En Caazapa se tiene un promedio de 8.7 animales antes y 10.6 animales
después. Tanto Caaguazi como Caazapa se caracterizan por su mayor homogeneidad al igual
gue Canindeyu que tiene un promedio de 9.2 animales antes y 15.1 animales después.

k.6. Con relacion a la cantidad de vacunos que los hogares tenian antes y los que tuvieron
después de ingresar al Programa Tekopord, se tiene un promedio general de 2.64 vacunos
antes y 3.31 vacunos, destacandose un importante impacto del 25.4%.

k.7. Examinando el promedio de animales para cada departamento, las familias del
Departamento de Concepcidn aumentaron de 3.6 vacunos a 3.9 vacunos después de que
ingresaran al Programa. Canindeyu pasé de 3.2 animales a 4.7 animales después. San Pedro
tuvo una ligera disminucion de 2.8 vacunos antes de ingresar al Programa a 2.6 animales
después. En Caazapa de 1.8 vacunos antes se pasé a 2.5 vacunos después, mientras que en
Caaguazu de 1.5 vacunos antes se aumenté a 2.5 vacunos después. Todos los departamentos
aumentaron su hato de aves después de su ingreso al Programa, con excepcion de San Pedro.

k.8. Con respecto a la cantidad de aves que los hogares tenian antes y las que tuvieron después
de su ingreso al Programa, se tiene un promedio general de 14.8 aves antes y 18.5 aves
después, destacandose un importante impacto del 25.0%.

k.9. Examinando los promedios para cada departamento, se tiene una leve reduccidn en San
Pedro de 19.5 a 18,2 aves. En Concepcion se observa un promedio de 15.0 aves antes y un
aumento a 16.7 aves después; en Caaguazu, de 10.7 aves antes, se aumentd después a 14.6
aves después; en Caazapa de 14.2 aves antes, se aumenté a 17.0 aves después y en Canindeyu,
de 15.5 aves antes, se dio un salto cuantitativo importante a 25.7 aves después de ingresar al
Programa. Todos los departamentos mejoraron sus promedios con relacién a antes de su
ingreso al Programa, con excepcion de San Pedro.

I. Tenencia de almacén antes y después del Programa

Se observa un aumento del 3.6% entre los que tienen actualmente almacén en relacion a los
que tenian antes, que podria explicarse a efectos positivos indirectos del Programa. No
obstante, estos efectos positivos, aunque minimos, indican que el Programa ha aumentado la
capacidad de gestion de las familias y que por lo tanto existe un grupo que puede graduarse
exitosamente y salir del Programa.

I.1. Del total del 3.2% que tiene almacén actualmente, (Pagina 7 - P118 ay b), el 6.1% vive en
Concepciodn, el 46.6% en San Pedro, el 23.1% en Caaguazu, el 17.7% en Caazapa y el 6.5% vive
en Canindeyu.

I.2. Analizando cada departamento en particular, en San Pedro el 0.2% tenia almacén antes de
ingresar al Programa, aumentando a 5.2% actualmente, en Caazapa tenia almacén el 0.4% de
las familias, mientras que ahora tiene el 3.5% de las familias beneficiarias, en Caaguazu el 1.5%
tenia antes y el 2.5% lo tiene ahora, en Canindeyu tenia el 0.2% aumentando a 1.5%
actualmente. En Concepcion de sélo 0.2% que tenia almacén antes de ingresar al Programa
ahora lo tiene el 1.4%.
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m. Tenencia de huerta antes y después del Programa

Hubo un aumento del 70% en la tenencia de huerta después de que las familias ingresaran al
Programa Tekopord.

m.1. Del 70.0% de los hogares que tiene huerta (Pagina 7 - P119 a y b), en la actualidad, el
16.6% vive en Concepcidn, el 24.8% en San Pedro, el 35.6% en Caaguazu, el 13.4% en Caazapa
y el 9.6% vive en Canindeyu.

m.2. Haciendo un analisis por departamento, se tiene que en Concepcidn, el 77.7% tenia
huerta antes, aumentando al 89.9% después de su ingreso al Programa, en San Pedro, el 50.9%
tenia huerta, aumentando al 59.0%, en Caaguazu, solo el 48.7% tenia huerta, aumentando al
84.0% después de ingresar al Programa, en tanto que en Canindeyu del 49.8% aument6 al
56.8% con huerta. Caazapa es la excepcion, ya que de 72.3% disminuyé a 58.1%.

n. Capacitacion, semilla y animales recibidos después de ingresar al Programa

Las familias beneficiarias manifiestan haber recibido escasa capacitacion y asistencia técnica,
semillas y animales.

n.1. Del total de los/as beneficiarios/as de Tekopora de los cinco departamentos (Pagina 7 -
P120), sélo el 5.0% recibié semillas. De estos 5.0% que recibieron semillas, el 76.7% vive en
San Pedro y el 15.1% en Canindeyu. Por el contrario, de los 95.0% que no recibieron semillas,
el 28.8% vive en Caaguazu, el 25.6% en San Pedro.

n.2. Haciendo un andlisis por departamento, se observa que el 13.6% recibié semilla en San
Pedro, el 4.6% en Canindeyu, el 1.2% en Concepcién y en torno al 0.5% en Caazapd y en
Caaguazu.

n.3. Del total de los/as beneficiarios/as de Tekopora en estudio, sélo el 2.5% recibié animales
en subsidio. De estos 2.5% de los hogares que recibio, el 94.3% vive en San Pedro y recibid el
8.3% de animales, el 3.6% vive en Caaguazu y el 1.2% vive en Concepcién, recibiendo todos
menos del 1.0%.

n.4. Del total de los/as beneficiarios/as de Tekopora de los cinco departamentos en estudio,
solo el 7.2% recibid capacitacidon en cursos de asistencia técnica, de los cuales el 76.6% vive en
Concepcién, el 15.1% en San Pedro, el 7.0% en Caaguazu. Los Departamentos de Caazapa y
Canindeyu son los que menos recibieron capacitacioén y asistencia técnica.

0. Consumo de alimentos o animales producto de la siembra o de los animales
suministrados. Ahorro generado

20 de cada 100 familias beneficiarias se beneficiaron de semillas o animales suministrados.

0.1. En cuanto al consumo de los alimentos como resultado de la siembra de las semillas
suministradas, (Pagina 7 - P121), del total de los/as beneficiarios/as de Tekopora, el 19.3% se
beneficid de las semillas suministradas y sembradas en sus huertas. De éstos/as, el 34.6% vive
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en Caaguazu, el 28.6% en San Pedro, el 23.8% en Caazapa.

0.2. Con respecto al ahorro de dinero en la compra de alimentos del mes como resultado de
haberse beneficiado de los productos de alimentos y animales subsidiados, sélo el 20.1% del
total de los/as beneficiarios/as de Tekopord en los cinco departamentos han ahorrado. De
éstos/as, el 33.8% vive en Caaguazu, el 28.4% en San Pedro, el 24.9% en Caazap3, el 9.0% en
Concepcién y el 4.0% vive en Canindeyu. Haciendo un analisis por departamento, Concepcion
con el 12.5% de familias que han ahorrado, en San Pedro, lo hizo el 19.2%, en Caaguazu el
26.4%, en Caazapa el 34.4% y en Canindeyu sélo el 5.2% han ahorrado.

4.4.3. Capital en Recursos productivos

a. Infraestructura: galpén

Los hogares beneficiados no aumentaron su infraestructura de galpon, excepto el 5% de las
familias beneficiadas de San Pedro.

a.1. Del total de los/as beneficiarios/as del Programa del estudio, (Pagina 9 - P148), el 4.09%
tiene galpdn. De éstos, el 76.6% vive en Concepcidn, el 7.4% vive en San Pedro, el 6.8%, en
Caaguazu, en Caazapa vive el 3.6% y en Canindeyu el 5.3%.

a.2. Analizando el proceso de cambio entre el antes y el después del ingreso al Programa, sélo

el 5.4% de San Pedro cambid positivamente su situacién después del Programa. Los demas
departamentos se mantienen en un 100% sin cambios.

b. Infraestructura: arado, moto sierra, circular, entre otros

En general, se puede observar un impacto positivo de cambio, aun cuando la poblacion que
tiene arado es infima e insignificante.

b.1. Del total de beneficiarios/as, el 3.3% tiene arado (Pagina 9 - P149), De éstos, el 51.1% vive
en Caaguazu, el 21.8% vive en Canindeyu, el 13.3% en Concepcidn, el 10.4% en San Pedro y el
3.5% en Caazapa.

b.2. Analizando el proceso de cambio entre el antes y el después, se tiene que en Canindeyu lo
hizo el 24.0%, en Caazapa lo hizo el 34.2%, en Concepcidn el 14.3% cambid positivamente,
mientras que en San Pedro solamente lo hizo el 2.5%.

b.3. En cuanto a la tenencia de la motosierra, del total de beneficiarios/as, el 2.1% tiene
motosierra, lo que es practicamente insignificante. De éstos, el 7.9% vive en Concepcion, el
67.0% en San Pedro, en Caaguazu vive el 4.2%, en Caazapa vive el 6.6% mientras que en
Canindeyu vive el 12.3%.

b.4. Analizando el proceso de cambio de la tenencia de la moto sierra, en Concepcidén el 20.2%
cambid positivamente, mientras que en San Pedro, el 7.9% lo hizo.
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c. Infraestructura: implementos, tractor, carreta

Solamente el 3.6% de la poblacion beneficiaria cuenta con carreta..

c.1. En relacién a la tenencia del tractor e implementos mecénicos, (Pagina 9 - P150), sdlo el
0.1% de las familias beneficiarias tiene y éstos/as estan en Concepcidn, Caazapa y Canindeyu.
No se experimenté cambios entre el antes y después.

c.2. En cuanto a la tenencia de la carreta, solamente el 3.6% tiene. Es una cantidad
insignificante del segmento poblacional de los cuales el 20.1% vive en Concepcidn, el 20.9%
vive en San Pedro, el 52.6% en Caaguazu, el 6.1% vive en Caazapda. En Canindeyu no figura la
tenencia de la carreta.

¢.3. Analizando el proceso de cambio, en Concepcidn el 23.3% cambid positivamente. En los
otros departamentos no se experimenté cambios.

d. Infraestructura: animales de tiro: buey

‘ Apenas el 5% de la poblacion beneficiaria tiene bueyes.

d.1. Del total, solamente el 5.36% tiene animales de tiro, especificamente buey. (Pagina 9 -
P151) De éstos, el 34.19% vive en Concepcion, el 15.4% vive en San Pedro, el 47.6% en
Caaguazl y el 2.7% en Caazapa.

d.2. Analizando el proceso de cambio y cada departamento en particular, se observa que en
Concepcién el 87.6% tenia antes y sigue teniendo ahora. El 4.0% cambié positivamente a tener
los que antes no tenian. En San Pedro, el 87.6% permanecid sin cambios entre el antes y el
después, aunque el 1.7% cambid positivamente. En Caaguazu, el 79.0% permanecid sin
cambios y el 9.4% cambid positivamente. En Caazapa, el 73.2% permanecidé sin cambios,
mientras que el 26.8% cambid positivamente.

e. Infraestructura: animales de carga, caballo, mula y burro

No llega al 5% las familias beneficiarias que tienen animales de tiro.

e.l. Del total de los/as beneficiarios/as en estudio, (Pagina 9 - P152), el 4.08% tiene caballo,
mula o burro. De éstos/as, el 50.8% vive en Concepcion, el 32.4% vive en San Pedro, el 13.5%
en Caaguazu y el 3.3% en Caazapa.

e.2. Examinando el proceso de cambio y cada departamento en particular, se observa en

Concepciodn, el 1.7% cambié positivamente, en San Pedro lo hizo el 10.4%, en Caaguazu, el
33.3% cambid positivamente, mientras que en Caazapa el 78.7% cambid positivamente.
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f. Uso de Mano de Obra Asalariada

Las familias, en su mayoria, no tienen mano de obra asalariada, lo que supone que se manejan
con mano de obra familiar.

f.1. Solamente el 0.7% usa mano de obra asalariada, (Pagina 9 - P154), representando una
infima proporcién. De éstos el 100% permanecio sin cambios.

g. Fuerza de trabajo familiar extrapredial

Las familias beneficiarias redujeron su fuerza de trabajo extrapredial, para convertirla en
fuerza de trabajo predial.

g.1. El 7.1% los miembros del hogar es fuerza de trabajo familiar extra predial (Pagina 9 -
P155); de éstos, el 6.7% redujo su fuerza de trabajo extra predial. En San Pedro, el 1.3% redujo
su fuerza extra predial a fuerza de trabajo predial. En Caaguazu, el 10.0% cambid su situacién
de extra predial a predial. En Caazapa, el 1.4% cambid su fuerza extra predial a predial. En
Canindeyu no hubo cambios.

h. Recibio crédito

En todos los departamentos los/as beneficiarios/as se convirtieron en receptores de crédito.

h.1. Del total de los beneficiarios a nivel departamental, (P4dgina 9 - P156), en Concepcién el
9.8% recibe crédito. En San Pedro, el 26.7% recibe crédito. En Caaguazu, lo hace el 6.2%, en
Caazapa el 10.4% lo hace y en Canindeyu, llega apenas al 0.4% los que reciben crédito.

h.2. De los 9.8% que recibe crédito, en Concepcién, el 17.1% es poblacidn de nuevos
receptores después del Programa Tekopora . En San Pedro, el 8.1% cambid positivamente a ser
receptores de crédito. En Caaguazui, lo hizo el 24.1%, en Caazapd, el 10.2% cambio
positivamente a ser receptores de crédito.

i. Fuente del crédito

El acopiador es la principal fuente de crédito de las familias beneficiarias, seguido por la banca
publica del CAH.

i.1. El 65.4% de las familias recibe crédito del acopiador, (Pagina 9 - P157), el 13.5% del
Crédito Agricola de Habilitacion-CAH, el 8.6% de otros, el 6.1% de cooperativas, el 3.8% recibe
crédito del Banco Nacional del Fomento-BNF, el 2.1% de financiera y bancos privados y el 0.5%
de su organizacion.

i.2. De las familias que tienen como fuente de crédito el acopiador, el 81.8% vive en San Pedro,
el 12.0% vive en Caaguazu, el 3.9% vive en Concepcién, el 1.5% es de Caazapa y el 0.8% de
Canindeyu. De las que reciben del CAH, el 36.1% de San Pedro, el 36.9% de Caaguazu vy el
27.0% es de Concepcion, De las que tienen otras fuentes de crédito, el 47.5% es de
Concepcidn, el 36.7% vive en Caazap3, el 10.9% de Caaguazu y el 4.9% de San Pedro. De las
cooperativas, recibe el 67.2% de Caazapa y el 32.8% de las familias de Caaguazu. Del BNF,
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recibe el 68.7% de Caazap3, el 24.6% de Caaguazu y el 6.7% de Concepcién. De las que tienen
como fuente de crédito la financiera o banco privado, el 59.7% de Caazapd y el 40.3% de San
Pedro. Los que reciben de su organizacién son en un 100% de Caazapa.

i.3. Haciendo un analisis por departamento, se observa que en Concepcion el 10.5% recibe
crédito, de los cuales el 38.7% recibe de otros, el 34.7% del CAH, el 24.2% lo hace del
acopiadory el 2.4% recibe del BNF.

i.4. En San Pedro el 59.6% recibe crédito, de los cuales el 89.7% lo hace del acopiador, el 8.2%
recibe del CAH, el 1.4% de financiera y bancos privados y el 0.7% de otros.

i.5. En Caaguazu el 16.7% recibe crédito, de los cuales el 46.9% de acopiador el 5.6% recibe
crédito del BNF y de otros, el 29.8% del CAH, mientras que el 12.1% lo hace de cooperativas.

i.6. En Caazapa el 12.6% recibe crédito de los cuales, el 32.7% de la cooperativa, el 24.9% de
otros, el 20.6% recibe crédito del BNF, el 9,9% de financiera y bancos privados, el 7.9% del
acopiador y el 0.5% de su organizacion.

i.7. En Canindeyu el 0.5% recibe crédito, de los cuales el 100% recibe del acopiador.

j- Comercializacion y Mercado: Destino de la produccidn, precios, a quién vende, donde
vende, lugar de pago

| Las familias beneficiarias venden al acopiador, en la finca y reciben el pago en la misma.

j-1. En Concepcidn, (Pagina 9 - P159), el 56.1% vende sésamo, 17.6% habilla, el 10.8 feijao, el
6.1% tdartago, el 3.4% vende maiz tupi y el 3.2% pifia.

j-2. En San Pedro, el 33.9% vende sésamo, el 22.9% mandioca, el 10.0% maiz tupi, el 7.2%
tabaco, el 3.2% pifia, el 2.9% vende algoddn y el 2.4% plantas medicinales. Ademas solamente
en San Pedro se comercializa plantas medicinales, naranja agria y yerba mate.

j-3. En Caaguazu, el 17.5% vende mandioca, el 14.8% maiz tupi, el 11.2% poroto, el 8.2% vende
algodon, el 3.9% mani, el 3.6% bananay el 3.4% maiz chipa.

j-4. En Caazapa, el 30.7% vende algoddn, el 21.9% soja, el 16.5% maiz chipa, el 8.4% el
mburucuy3, el 8.1% el sésamo, el 7.2% maiz tupi, el 5.0% el poroto y el 2.3% mandioca.
Mburucuya se comercializa sélo en Caazapa.

j.5. En Canindeyu, el 25.7% vende sésamo, el 20.5% poroto, el 16.0% vende algoddn, el 11.6%
maiz tupi, el 7.0 maiz chipd, el 5.2% mandioca, el 4.6% mani y tabaco, mientras que el 3.1%
vende zapallo.

j-6. No hay cambios importantes en relacidén a la comercializacién considerando el antes y el
después de ingresar en el Programa.

j.7. En cuanto al andlisis de los precios, se tienen precios promedio por rubros. Los precios de
Gs.3.000 y mas corresponden a los productos de: algoddn, poroto, mani, tabaco, plantas
medicinales, Kaa hee y naranja agria. En tanto, los precios de Gs.2.000 a Gs. 2.999
corresponden a los productos de: sésamo, habilla, sandia, yerba mate y feijao.
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j.9. Los precios de Gs.1.000 a 1.999 corresponden a los productos de: soja, maiz tupi, tartago,
pifia y mburucuya.

j-10. Los precios de Gs.900 y menos corresponden a los productos de: maiz chipa, mandioca,
zapallo.

j-11. En cuanto a quién se vende, se tiene al acopiador como principal comprador en Caazapd
(64.1%), Concepcién (63.9%), en San Pedro (39.6%) y en Caaguazu (63.0%).

j-12. Haciendo un andlisis del proceso de cambio entre el antes y después del ingreso al
Programa, se observa en Concepcidén que el 85.0% cambid para vender al acopiador, lo mismo
hizo Caaguazu, (66.9%), Caazapa, (65.3%) y San Pedro (49.8%). En Canindeyd, el 40.0% cambid
para vender en finca y el 33.6% para vender también al acopiador.

j.13. En cuanto al local donde vende, en Concepcién el 41.1% vende en su finca, el 26.5%
vende en ferias y el 2.2% vende en el local del acopiador. En San Pedro, el 37.6% vende en
finca, el 4.3% en el local del acopiador, el 3.4% en el mercado, el 3.1% en ferias, 3.0% en centro
de procesamiento industrial. En Caazap3d, el 34.2% vende en el local del acopiador, el 30.1%
vende en su finca, el 13.6% vende en ferias y el 11.6% en centro de procesamiento industrial.
En Canindeyu, el 77.8% vende en su finca.

j-14. Con relacion al lugar de pago, en Concepcidn, el 43.4% recibe el pago en su finca, y el
25.8% en la feria. Reciben pago en su finca las familias de Caaguazu (68.7%), Caazapa (44.1%),
San Pedro (37.2%), en tanto que también en Caazapa el 25.3% recibe el pago en el local del
acopiador, el 15.9% en el centro de procesamiento agroindustrial, el 6.4% del propio
consumidor, en tanto que en Canindeyu, el 78.5% recibe el pago en su finca.

4.5, Analisis del Factor Socio-Politico

Las variables con que se analizan este factor sociopolitico son: Los datos de la unidad de
participacidn en organizaciones y relaciones organizativas comunitarias, con andlisis en ese
nivel.

a. Ante la ausencia de ingreso, cantidad de personas diferentes a la del hogar que
podrian ayudar

Lo comun es que las familias no tengan alguna persona a quien recurrir ante la ausencia de
ingreso.

a.1. Para los/as que refieren no tener ninguna persona a la cual recurrir, (Pagina 8 - P124),
existe una clara predominancia en San Pedro (31.3%), en tanto que Caazapa lleva el menor
porcentaje (9.2%).

a.2. Para los/as que tienen solamente una persona a la cual recurrir, se puede apreciar el
porcentaje mas elevado en San Pedro (32.5%) y Canindeyu (30.2%).
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a.3. Entre los/as que poseen de 2 a 5 personas a quien recurrir, es Caazapa el que lleva la
delantera (46.2%), en tanto que en Canindeyu no se registran casos.

a.4. Los/as que refieren mas de 5 personas, es San Pedro nuevamente el que presenta mayor

porcentaje (60%). No obstante, es mds comun que las familias no tengan alguna persona a
quien recurrir.

b. Frecuencia de reuniones para solucionar los problemas que afectan a la comunidad

Es mds comun que las familias no se hayan reunido para solucionar los problemas que
afectan a la comunidad.

b.1. En los ultimos tres meses los que refieren nunca haberse reunido, (Pagina 8 - P126) es
Caaguazl el de mayor porcentaje (32.0%), seguido de San Pedro (24.8%), en tanto que
Concepcién, Canindeyu y Caazapa poseen los porcentajes mas bajos (14%). Considerando una
sola reuniodn, es Canindeyu el de mayor porcentaje (37,3%) y Caazapa (7,7%) el mas bajo de
todos los departamentos.

b.2. San Pedro presenta nuevamente el mayor porcentaje con respecto a los/as que dicen
haberse reunido algunas veces (45.9%). Entre tanto para muchas veces, los mayores
porcentajes se distribuyen entre San Pedro y Caazap4, con porcentajes que giran en torno al
44%. No obstante, es mas comun que nunca se hayan reunido para solucionar los problemas
que afectan a la comunidad.

c. Conocimiento de la existencia de la Mesa de Participacion Ciudadana

Solamente 6 de cada 100 familias conoce la Mesa de Participacion Ciudadana.

c.1. San Pedro y Canindeyu poseen los porcentajes mas altos de beneficiarios/as que conocen
la existencia de la Mesa, (Pagina 8 - P127) repartiéndose entre ellos/as mas del 80%. En tanto,
los demads departamentos, apenas alcanzan porcentajes del 6%.

c.2. Entre los que no la conocen, San Pedro y Caaguazu llevan los porcentajes mas altos
cercanos al 28%, en tanto que el menor porcentaje se observa en Concepcién con tan solo
13,6%. Cabe destacar, que la gran mayoria no conoce la Mesa de Participacién Ciudadana,
dado que sdlo el 6.5% del total dice conocerla.

d. Percepcion de vida comunitaria en los ultimos 3 afios entre vecinos/as, luego de ingresar
a Tekopora

No hay percepcion muy positiva de vida comunitaria en las familias beneficiarias.

d.1. Para los/as que dicen que ha mejorado, (Pagina 8 - P130) se observa una predominancia
en Caaguazu (31.8%), seguido de San Pedro (27.7%).

d.2. Para los/as que dicen que sigue igual, son los departamentos de San Pedro y CanindeyU los
que llevan mayores porcentajes, de alrededor del 30%. En tanto que en Concepcién se observa

el mas bajo porcentaje (9.0%).
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d.3. Para los/as que dicen que ha empeorado, es en Canindeyl donde se registra el mayor
porcentaje (75.2%), le siguen Caazapa (15.7%) y Caaguazu (9.1%) respectivamente.

4.5.1 Analisis del Factor Sociopolitico del Programa Tekopora
Las variables con que se analizan en este factor sociopolitico son: niveles de satisfaccion de los
servicios de salud, de educacidn escolar y de la asistencia al Programa para un proceso de

empoderamiento personal, familiar y comunitario para desarrollar su capacidad de superar los
niveles de extrema pobreza.

a. Satisfaccion con los servicios de salud

Es mds frecuente que las familias se encuentren satisfechas con el servicio de salud, excepto
en Canindeyu.

a.1. En el Departamento de Caaguazu el 30.1% de las familias dice estar satisfecha, (Pagina 8 -
P131) le sigue San Pedro con un porcentaje similar (29,2%), observandose el menor
porcentaje en Canindeyu (11,2%).

a.2. Entre las familias que dicen estar insatisfechas Canindeyu presenta el mayor porcentaje

(44,4%), le sigue San Pedro (25,2%), Caaguazu y Caazapa poseen porcentajes similares del 12%
y el menor de todos es Concepcidn con tan solo 5,1%.

b. Satisfaccion con los servicios de educacion

‘Es mds frecuente que las familias estén satisfechas con los servicios de educacion.

b.1. En los Departamentos de San Pedro y Caaguazu el 29,2% de las familias dice estar
satisfecha con la educacién, (P4gina 8 - P132) en tanto que Concepcidén, Caazapa y Canindeyu
llevan porcentajes menores al 16%.

b.2. Entre las familias que se encuentran insatisfechas, el mayor porcentaje se observa en
Canindeyu en tanto que San Pedro y Caaguazu poseen porcentajes muy similares del 11%.

c. Asistencia a seminarios

| Es mds frecuente que las familias hayan asistido a algun seminario.

c.1. Para las familias que han asistido a algun seminario puede observarse una distribucidon
muy heterogénea, (Pagina 8 - P133) teniendo un porcentaje pico en Canindeyu con 29,0% le
sigue San Pedro con 24,7%, siendo Caazapa el menor de los cinco departamentos con 9,3%.

c.2. Para las familias que no han ido pero si han recibido invitacién, es San Pedro el mayor, con
mas del 50%, en tanto que Concepcién el menor con tan solo 2,3%.
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c.3. Un comportamiento contrario se observa entre los que no han ido porque no los han
invitado, siendo el departamento de Concepcidn el de mayor porcentaje con casi el 71%,
mientras que en Canindeyu no se registraron porcentajes.

d. Asistencia a reuniones

| Las familias beneficiarias han participado por lo menos, a una reunion.

d.1. De los/as que han asistido a una sola reunion, (Pagina 8 - P133) considerando los cinco
departamentos, es Canindeyu el que posee el mayor porcentaje 48,0%, le sigue Caaguazu con
un porcentaje mucho menor de 14,1%. Los restantes departamentos poseen porcentajes
menores al 7%.

d.2. Los/as que han asistido a 2 y 3 reuniones se encuentran en los departamentos de
Canindeyu y Caaguazu. En tanto que para 8 reuniones el mas comun es San Pedro siendo
practicamente exclusivo para 9 reuniones y completamente exclusivo para 16 y 22 reuniones.

d.3. Los/as que han asistido a 11 reuniones estan en exclusividad en Caaguazu. Cabe resaltar

que San Pedro es el Unico departamento que posee porcentajes hasta en 45, 50 54, 60 y 100
reuniones.

e. Informacion recibida del Programa

Por lo general, las familias han recibido informacion sobre el Programa.

e.l. Para los/as que han recibido informacién sobre el Programa, (Pagina 8 - P134) es
Caaguazu el de mayor porcentaje en tanto que Caazapa ha sido el menor con tan solo 8,9%.
Sobre la inscripcidn, es Canindeyu el mas predominante con 44,7%, asi también Caaguazu lleva
un importante porcentaje del 33,5%, siendo el mas bajo San Pedro con 4,6%.

e.2. Sobre informacidn acerca de los pagos, la mayor distribucidn recae sobre los
departamentos de San Pedro y Caaguazu, con porcentajes cercanos al 30%.

e.3. En lo relacionado a quejas y reclamos San Pedro es el mayor con un 49,3%. En tanto que

para los compromisos los mayores porcentajes son repartidos en San Pedro y Caaguazu 48,4%
y 19,6% respectivamente.

f. Participacion de las familias beneficiadas en Organizaciones

Las familias beneficiarias de los departamentos de Caazapd y San Pedro se caracterizan por su
menor nivel de organizacion.

f.1. De todas las personas beneficiarias en estudio (Pagina 7 - P122), el 19.1% participa de
algun tipo de organizacién. De éstos/as, el 34.3% es de Concepcidn, el 30.5% de Caaguazu, el
19.3% de Canindeyu, el 13.0% de San Pedro y sdlo el 3.1% vive en Caazapa.

f.2. El 80.9% que no participa en ningun tipo de organizacidon estdn en San Pedro (29.4%),
Caaguazu (27.4%), Caazapa (18.3%), Canindeyu (16.3%) y Concepcidn (8.4%).
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f.3. Analizando cada departamento, se observa que en Concepcién, el 48.9% participa en
alguna organizacién, en San Pedro lo hace el 9.4%, en Caaguazu el 20.8%, en Canindeyu el
21.6% y en Caazapa sélo el 3.8%. Evidentemente, los departamentos que se caracterizan por
su menor nivel de organizacién son Caazapd y San Pedro, reflejando que el Programa no
condiciona la participacion de las familias en organizaciones como estrategia para superar el
nivel de extrema pobreza, perpetuando la dependencia a un Programa asistencialista.

g. Percepcidon de mayor o menor participacidon en organizaciones de la comunidad, antes
(hasta 3 afios atras) y actualmente

Mads del 50% de las familias tiene la percepcion que actualmente hay mayor participacion en
organizaciones que hace tres afos.

g.1. El 55.8% de las familias afirma que actualmente hay mas organizaciones, De éstos/as, el
47.9% es de Concepcion, el 33.8% de Caaguazu, el 12.6% de San Pedro, el 3.9% de Caazapd y
sélo el 1.8% es de Canindeyu (Pagina 7 - P122b).

g.2. El 35.8% de las familias que dicen que la participacidn es igual a hace 3 afios. De éstos/as,
el 35.4% vive en Canindeyu, el 30.3% vive en Caaguazu, el 18.4% en Concepciodn, el 15.2% vive
en San Pedro y sélo el 0.8% vive en Caazapa.

g.3. El 8.3% de las familias que afirman que hay menos nivel de organizacidon de hace 3 afos.
De éstos, el 77.7% vive en Canindeyu, el 9.4% en Caaguazu, en torno a los 6.0% vive en
Concepcidn y San Pedro respectivamente.

g.4. Haciendo un andlisis por departamento, las familias en Concepcién dicen hay mads
organizacién (79.1%), mientras que el 19.4% piensa que es igual. En San Pedro, el 53.3% dice
gue hay mas organizacién y el 41.7% afirma que es igual. En Caaguazu, el 61.9% dice que hay
mas organizacién y el 35.5% no ve diferencia.

g.5. A pesar de que Caazapd es el departamento que menos nivel de organizacion, hay una
percepcién generalizada que se mejoré el nivel de organizacién a través del Programa
Tekopord, ya que el 88.2% dice que hay mas organizacién y el 11.8% manifiesta que es igual.

g.6. En Canindeyu se tiene una percepcidon menos optimista y mas pesimista en cuanto a nivel

de organizacidon de hace tres afios ya que sélo el 4.9% dice que hay mas organizacidn,
mientras que el 62.9% dice que es igual a hace tres afios y el 32.2% dice que empeord.

h. Participacion de la organizacién a la que pertenece, en cadenas productivas

| Apenas 3 de cada 100 organizaciones participa en cadenas productivas.

h.1. Del total de los/as beneficiarios/as en estudio que estan organizados/as, (Pagina 7 -
P122c), en sélo el 3.4% de las organizaciones participa en cadenas productivas. De éstos/as,
Concepcidn tiene el 15.5% de organizaciones que participa en Centro de Consumo, el 59.1% en
Centro de Insumo, el 17.4% en Centro de Acopio y el 8.0% en cadenas agroindustriales.
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h.2. En San Pedro, el 33.5% de las organizaciones participa en Centro de Consumo, el 12.7% en
Centro de Insumo, el 15.5% en Centro de acopio, el 13.9% en cadenas agroindustriales, el
12.7% en servicios de mercadeo y 12.7% en servicios de ecoturismo.

h.3. En Caaguazy, el 15.1% participa en Centro de Consumo, el 18.8% en Centro de Insumo, el
12.7% en Centro de acopio y el 53.4% en cadenas agroindustriales.

h.4. En Caazapa, el 51.9% participa en Centro de Consumo y el 48.1% en Centro de Acopio. En
Canindeyu, el 60.4% de las organizaciones participa en Centro de Consumo y el 39.6% participa
en Centro de acopio. Tanto Caaguazl, Caazapa como Canindeyl no experimentaron
variaciones entre el antes de incorporarse al Programa y después, mientras que San Pedro y
Concepcidén experimentaron una variacién positiva entre el antes y el después de incorporarse
al Programa.

4.5.2 Niveles de acceso a servicios y relaciones del Programa que refleja el nivel de
organizacion comunitaria

a. Cantidad de dinero recibido del Programa, meses y total de cuotas recibidas

El mayor monto de dinero recibido ha sido de Gs. 1.200.000 y el menor de Gs.55.000.

a.1. El promedio de dinero recibido (Pagina 8 - P135), es de Gs.549.950 mientras que la
menor cantidad de dinero recibido se observa en el Departamento de Concepcidn con tan sdlo
Gs. 55.000, en tanto que el maximo monto recibido es de Gs.1.200.000 en Canindeyu.

a.2. En cuanto al promedio mensual que corresponde el dinero recibido, se tiene 3,5 meses
para los cinco departamentos.

a.3. En cuanto a la cantidad de cuotas recibidas, se puede observar que corresponde en
promedio a la décima cuota recibida.

b. Conocimiento sobre descuentos realizados

De los cinco departamentos, San Pedro, Caazapd y Canindeyu dicen haber recibido descuentos.

b.1. Entre los/as beneficiarios/as que dicen haber recibido algin tipo de de descuentos,
(Pagina 8 - P137), de los cinco departamentos es en San Pedro donde se observa un gran
porcentaje (44,2%), le sigue Caazapa (21,3%), mientras que Canindeyu es el menor de todos
con menos del 1%.

b.2. Para los que no recibieron ningun tipo de descuento, Canindeyu y San Pedro poseen

porcentajes similares cercanos al 20% aunque el mayor porcentaje corresponde a Caaguazu
con 30,3%.
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c. Conocimiento de la razén del descuento

La mayoria de las familias que tuvieron descuentos desconocen el motivo.

c.1. Cabe resaltar, que por lo general no saben el por qué ha recibido algln tipo de descuento.
(Pagina 8 - P138), El desconocimiento y la falta de informacién estan indicando la falta de
seguimiento del Programa y de estructuras organizativas para administrar los problemas vy
desarrollar alianzas estratégicas para resolver los problemas.

d. Conocimiento de compromisos a cumplir para recibir las ayudas monetarias

Es mds frecuente conocer el compromiso de que los/as nifios/as asistan regularmente a la
escuela; mientras que comprar Utiles y asistir a controles de salud, son compromisos menos
conocidos.

d.1. Con relacion al conocimiento del compromiso de que los/as nifios/as asistan regularmente
a la escuela, (Pagina 8 - P139), San Pedro y Caaguazu son departamentos que poseen los
mayores porcentajes con 27% para cada uno, los demas departamentos giran entorno al 15%.

d.2. En tanto al conocimiento del compromiso de comprar utiles escolares, se tiene a Caaguazu
con el mayor porcentaje (33,8%), seguido de San Pedro (28,8%).

d.3. Para el conocimiento de asistir a los controles de salud se puede observar a Caaguazu
(31,0%) y San Pedro (29,3%). El porcentaje mas bajo de conocimiento se encuentra en
Canindeyu (6,3%).

d.4. Entre los/as que refieren no tener conocimiento de los compromisos se tiene a Caaguazu

(50%), en tanto que no se observan porcentajes en Canindeyu.

e. Maedios de transporte utilizados para ir a cobrar el subsidio

Ir a pie o en moto son las maneras mads frecuentes de traslado para el cobro del subsidio.

e.l. Entre los/as que utilizan la moto como medio de transporte para cobrar el subsidio,
(Pagina 8 - P140), se tiene a Caaguazu con el mayor porcentaje de 31,6%, mientras que el
menor porcentaje de uso de moto se observa en Canindeyu con 11%.

e.2. Entre los/as que van a pie a cobrar, se puede observar una clara predominancia en los
departamentos de Caaguazu y Caazapa con 37,5% y 30,2% respectivamente.

f. Medios de transporte utilizados para acudir a la escuela

Ir a pie 0 en moto son las maneras mds frecuentes de traslado a la escuela.

f.1. El uso de la moto es mas frecuente (Pagina 8 - P140), en los departamentos de San Pedro
(46,4%) y Concepcion (26,7%), en tanto que CanindeyU presenta el porcentaje mds bajo de
uso de moto (4,5%).
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f.2. Para los que van a pie, Caaguazu es el que presenta mayor porcentaje (30,8%), siendo
nuevamente Canindeyu el de menor porcentaje (10%).

g. Maedios de transporte utilizados para acudir al Centro de Salud

Ir a pie o en moto son las maneras mds frecuentes de traslado para ir al Centro de Salud.

g.1. Entre los/as que utilizan como medio de transporte la moto para acudir al Centro de Salud
(Pagina 8 - P140), son los Departamentos de San Pedro y Caaguazu los que llevan la mayor
distribucion de frecuencias, para los demas departamentos los porcentajes son similares y
giran en torno al 11%. Entre los/as que no utilizan vehiculos motorizados, Canindeyld muestra
el mayor porcentaje con mas del 50%, le sigue San Pedro con 30,2%.

g.2. Para los que van a pie se puede observar una distribucion homogénea en los cinco
departamentos todos por encima del 20%, a excepcion de Canindeyu con un porcentaje menor
del 1%.

h. Costo y tiempo que le insume ir a: cobrar el subsidio, acudir a la escuela y al Centro de
Salud

Las familias tienen un gasto promedio de Gs.12.000 para ir a cobrar el subsidio, ir a la escuela y
al Centro de Salud; mientras que el promedio de tiempo insumido para los mismos lugares, es
de 4 horas.

h.1. El costo promedio de ir a cobrar el subsidio (Pagina 8 - P140), es de Gs.18.000, siendo el
costo minimo de Gs.300 y el maximo de Gs.25.000.

h.2. El costo promedio de ir a la escuela y acudir al Centro de Salud es de Gs.9.010, para cada
uno.

h.3. El tiempo promedio que tarda un/a beneficiario/a en ir cobrar el subsidio es de casi 8

horas, en tanto que para llegar a la escuela es de una hora y 45 minutos y al Centro de Salud
cuatro horas.

i. Existencia de nifios/as que reciben medicamentos del Centro de Salud

Los/as nifios/as de San Pedro y Canindeyu reciben medicamentos del Centro de Salud, mientras
que los/as de Caaguazu y Concepcion no lo reciben.

i.1. Los hogares con nifios/as que reciben medicamentos del Centro de Salud, (Pagina 8 -
P141), esta en primer lugar San Pedro (37,9%), en tanto que Canindeyu presenta el menor
porcentaje (1,3%).

i.2. Caaguazu es el que presenta mayor porcentaje (28,0%) de hogares con nifios/as que no

reciben medicamentos del Centro de Salud, siendo el de menor porcentaje Concepcién (12,
9%).
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i Existencia de niiios/as que reciben alimentos del Centro de Salud

Los/as nifios/as de San Pedro y Caazapd reciben medicamentos del Centro de Salud, mientras
que los/as de Caaguazu y Canindeyu no lo reciben.

j.1. Mas del 50% de los hogares con nifios/as (Pagina 8 - P141), en San Pedro reciben
alimentos del Centro de Salud, le sigue Caazapa (24,9%), en tanto que en Canindeyu no se
observan porcentajes.

j-2. Los/as que no reciben alimentos son de los departamentos de Caaguazu con porcentajes
cercanos al 27% y el menor se registra en Canindeyu con solo 13,8%.

4.6. Analisis del Factor Socio-Ecolégico

Las variables con que se analizan este factor socio-ecoldgico son: tenencia de montes en las
fincas, uso de insumos quimicos y agroecoldgicos y la produccion agricola diversificada.

a. Tenencia de montes en las fincas

77 de cada 100 familias beneficiarias ya no cuenta con montes en sus fincas.

a.1. El 77.3% de las familias beneficiarias no tiene montes, (Pagina 9 - P153), sin embargo el
22.7% de las familias beneficiarias todavia tiene montes en sus fincas, el 99.2% permanece
estable entre el antes de ingresar al Programa y el después, solamente el 1.4% expres6 que
aumenté el monte en sus fincas.

a.2. San Pedro, Canindeyu y Caazapa se caracterizan por tener mayor porcentaje de hogares
con monte. En San Pedro, del 33.6% que tiene monte, el 94.8% permanece sin cambio, en
tanto el 5.2% desmejoré su situacidn. En Canindeyu, del 30.6% que tiene monte, el 84.7%
permanece sin cambios, el 15.3% desmejord y solo el 0.5% mejord su monte después de
ingresar al Programa. En Caazapd, de los 18.4% que tiene monte, el 98.1% permanece sin
cambio, mientras que el 1.9% lo desmejoré.

a.3. Concepcidn, Canindeyu, Caaguazu y San Pedro se caracterizan por tener mayor porcentaje
de hogares con cultivo permanente. En Concepcidn, del 26.3% que tiene cultivo permanente,
el 90.1% permanece sin cambios, el 9.9% estd desmejorado, mientras que el 2.1% mejord. En
Canindeyu, del 20.6% que tiene cultivo permanente, el 100% permanece sin cambios. En
Caaguazl, del 17.1% que tiene cultivo permanente, el 91.5% permanece sin cambios, el 8.5%
desmejord y el 2.4% cambié positivamente. En San Pedro, del 15.5% que tiene cultivo
permanente, el 99.9% permanece sin cambios, el 0.1% cambidé negativamente y el 0.5%
cambié en forma positiva.

a.4. Del total de beneficiarios/as estudiados, el 65.7% tiene cultivos de consumo. De éstos, el
98.7% permanece sin cambios, el 1.3% desmejo y el 1.0% cambid positivamente.
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a.5. Haciendo un analisis por departamentos, los que tienen mayores porcentajes de hogares
con cultivos de consumo son: Concepcidn (86.4%), Caaguazu (78.6%) y San Pedro (55.9%). En
menor proporcién estan Caazapa (47.3%) y Canindeyu (43.3%).

a.6. Haciendo un analisis del proceso de cambio por departamento, se tiene que en
Concepcidn, de los que tienen cultivos de consumo, el 99.1% permanece sin cambios, el 0.9%
desmejord y el 10.6% cambid positivamente. En Caaguazu, de los que tienen cultivos de
consumo, el 97.7% permanece sin cambios, el 2.3% desmejoré y el 5.5% cambid
positivamente. En San Pedro, de los que tienen cultivos de consumo, el 99.7% permanece sin
cambios, el 0.3% desmejord, el 1.1% cambid positivamente. En Caazapa, de los que tienen
cultivos de consumo, el 100% permanece sin cambios, mientras que en Canindeyu, el 97.1%
permanece sin cambios, el 3.9 desmejord sus cultivos de consumo, en tanto que el 1.2%
cambid positivamente.

a.7. La tenencia de productos maderables implica un manejo sustentable del bosque
campesino. Del total de los/as beneficiarios/as de los cinco departamentos, solamente el 8.3%
tiene productos maderables. De éstos/as, el 91.0% permanece sin cambios, el 9.0% desmejord
y el 0.2% cambid positivamente.

a.8. Haciendo un andlisis por departamento en cuanto a la tenencia de productos maderables,
se tiene que en San Pedro, el 8.2% tiene productos maderables, en Caazapa el 7.4%, en
Concepcidn el 5.1%, en Caaguazu el 4.5%, mientras que en Canindeyu ya no se tiene productos
maderables.

a.9. Haciendo un analisis del proceso de cambio por departamento en cuanto a la tenencia de
productos maderables, se tiene a Concepcidn que de los que tienen productos maderables, el
81.7% permanece sin cambio y el 18.3% desmejord; en San Pedro, el 84.5% permanece sin
cambios mientras que el 15.5% desmejoré; en Caaguazu, el 94.5% permanece sin cambios, el
5.5% desmejord y el 0.1% cambid positivamente; en Caazapd, el 97.0% permanece sin
cambios, el 3.0% desmejord y el 0.3% cambid positivamente.

a.10. En cuanto a la tenencia de productos no maderables, del total de los/as beneficiarios/as,
el 13.0% tiene productos no maderables, de los cuales el 97.4% permanece sin cambios, el
2.6% desmejord y el 0.2% cambid positivamente.

a.11. Haciendo un andlisis por departamento en cuanto a la tenencia de productos no
maderables, se tiene que en San Pedro, el 26.1% tiene productos no maderables, en
Concepcién el 18.4%, en Caaguazu el 3.5%, en Caazap3, el 5.6%, mientras que en Canindeyd,
no se tienen productos no maderables.

a.12. Haciendo un analisis del proceso de cambio por departamento en cuanto a la tenencia de
productos no maderables, se tiene que en Concepcién el 92.6% permanece sin cambios, el
7.4% desmejoré y el 1.0% cambid positivamente; en San Pedro, de los que tienen productos no
maderables, el 98.0% permanece sin cambios, mientras que el 2.0% desmejord. En Caaguazu,
de los que tienen productos no maderables, el 88.7% permanece sin cambios, el 11.3%
cambiaron negativamente y el 0.1% cambid positivamente. En Caazapa, de los que tienen
productos no maderables, el 100% permanece sin cambios.
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b. Usos de insumos y practicas agroecologicas

Uno de cada cuatro fincas utiliza agroquimicos en forma general para la produccion.

b.1. De total de los/as beneficiarios/as de los cinco departamentos, (Pagina 9 - P158), en
cuanto al uso de insumos antes, el 25.6% usa fertilizantes quimicos, de los cuales, el 46.8% vive
en Concepcion, el 36.1% vive en Caaguazu, el 9.6% vive en Caazapa, el 6.3% vive en San Pedro
y el 1.3% en Canindeyu. Esto quiere decir, que el 25.6% de la poblacién esta mas influenciada
por la revolucién verde con el uso de los agroquimicos.

b.2. Del total de los/as beneficiarios/as, el 7.0% usa semillas transgénicas, de éstos/as, el
82.4% vive en Caazapa, 8.8% vive en San Pedro, el 8.7% en Caaguazu y. Esto es muy
consistente con la expansion de la soja en la zona de Abai, Caazapa, uno de los distritos con
mas beneficiarios/as del Programa.

b.3. En cuanto al uso de insumos quimicos antes, el 35.3% usd agroquimicos (pesticidas,
fungicidas, agrotdxicos en general), de éstos/as, el 51.0% vivia en Caaguazu indicando que es el
departamento donde mas personas usaron agroquimicos defensivos y pesticidas, el 23.2%
vivia en Caazap3, el 14.4% vivia en Concepcidn y el 11.4% en San Pedro.

b.4. En cuanto al uso de insumos bioldgicos antes, el 32.1% de los/las beneficiarios/as usd
insumos agroecoldgicos como control botdnico, bio-reguladores, fertilizantes organicos. De
éstos/as, el 75.3% vivia en Caaguazu, el 14.0% en Caazapa, el 8.1% en San Pedro y el 2.7% vivia
en Concepcion. Caaguazu se destaca otra vez, como el departamento donde hay mas
beneficiarios/as usaron insumos agroecoldgicos.

b.5. Haciendo un analisis del uso de insumos antes por departamento, se tiene que en
Concepcidn el 66.8% usd fertilizantes quimicos, el 28.5% agrotdxicos y el 2.7% insumos
agroecolégicos. En San Pedro, el 45.7% agrotoéxicos, el 28.4% insumos agroecoldgicos, el 17.8%
uso fertilizantes quimicos y el 8.8% transgénicos. En Caaguazu, el 46.4% usd insumos
agroecoldégicos, el 34.6% agrotoxicos, el 17.8% usé fertilizantes quimicos y el 1.2% semillas
transgénicas. En Caazapa, el 39.2% usd agrotoxicos, el 27.6% transgénicos, el 21.4% insumos
agroecolégicos y el 11.7% usé fertilizantes quimicos. En Canindeyd el 100% usé fertilizantes
quimicos.

b.6. En cuanto al uso de insumos después de incorporarse en el programa, el 26.1% usan
fertilizantes quimicos, un poco mas que antes, de los cuales, el 46.2% vive en Concepcion, el
7.4% en San Pedro, el 37.3% en Caaguazu, el 9.1% vive en Caazapd. En Canindeyu no figura el
uso de insumos después de ingresar en el Programa.

b.7. En cuanto uso de transgénicos después, el 6.9% usa transgénicos, un poco menos que
antes, de éstos/as, el 11.1% vive San Pedro donde aumentd, el 8.9% vive en Caaguazi donde
permanece casi estable y el 80.9% vive en Caazapd, donde disminuyd.

b.8. El 29.5% usa agrotdxicos después de ingresar al Programa, aunque ha disminuido en
Caaguazu, pero aumento en los demas departamentos, considerando su uso antes de ingresar.
De éstos/as, el 42.4% estd en Caaguazl donde disminuyd su uso, el 27.0% estad en Caazapa
donde aumentd su uso, el 16.8% esta en Concepcidén donde aumentd su uso y el 13.8% en San
Pedro donde también aumentd su uso.
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b.9. El 37.5% usaron insumos agroecoldgicos después de ingresar al Programa, con aumento
relativamente importante con relacion a antes. De éstos/as, el 3.1% vive en Concepcién, donde
aumenté su uso, el 7.1% estd en San Pedro, donde disminuyd su uso, el 79.1% vive en
Caaguazl, donde aumentd su uso y el 10.7% esta en Caazapa donde disminuyd su uso.

b.10. Haciendo un analisis del uso de insumos por departamento en particular después de
entrar en el Programa, en Concepcion, el 66.4% usa fertilizantes quimicos, el 27.2% usa
agrotoxicos y el 6.5% insumos agroecoldgicos aumentando su uso. En San Pedro, el 20.5% usa
fertilizantes quimicos, un poco mas que antes, el 8.2% usa transgénicos, menos que antes, el
43.2% agroquimicos, menos que antes, el 28.1% usa insumos agroecoldgicos, menos que
antes. En Caaguazu, 23.8% usa agrotdxicos, menos que antes, el 18.6% usa fertilizantes
quimicos, mas que antes, el 8.0% transgénicos mds que antes, y 56.6% insumos agroecoldgicos
mas que antes. En Caazapa, el 11.9% usa fertilizantes quimicos, un poco mas que antes, el
28,1% transgénicos, mas que antes, el 39.9% agrotdxicos, mas que antes y el 20.1% usan
insumos agroecoldgicos un poco menos que antes.

¢. Produccion agricola para el consumo y renta de la tltima campaiia agricola (2010-2011):
Rubros, Superficie y Volumen de produccion

Los cultivos importantes son el algoddn, sésamo y tabaco.

c.1. Los rubros de renta mas importantes (Pagina 9 - P160), en general por su superficie
cultivada son: el algoddn (1.72 Has), sésamo (1.56 Has) y tabaco (1.30 Has). Luego estan, la
soja (0.73 Has), mandioca (0.67 Has), maiz chipa (0.56 Has) y maiz tupi (0.49 Has).

¢.2. Haciendo un analisis por departamento, los cultivos mas importantes en Concepcidn son:
el feijao (0.56 Has), mandioca (0.54 Has), sésamo (0.50 Has), maiz tupi (0.46 Has) y poroto
(0.31 Has).

c.3. En San Pedro, los cultivos mas importantes son: mandioca (0.63 Has), maiz tupi (0.52 Has),
maiz chipa (0.48 Has), sésamo (0.47 Has), poroto (0.27 Has) y mani (0.22 Has).

c.4. En Caaguazy, los cultivos mas importantes son: mandioca (0.74 Has), algoddn (0.71 Has),
maiz tupi (0.55 Has), maiz chipa (0.51 Has), poroto (0.29 Has) y mani (0.22 Has).

¢.5. En Caazapj, los cultivos mds importantes son: canola (2.00 Has), sésamo (1.00 Has), maiz
tupi (0.68 Has), maiz chipa (0.64 Has), mandioca (0.57 Has), algoddn (0.25 Has), soja (0.50 Has),
mani (0.21 Has) y habilla (0.19 Has).

¢.6. En Canindey, los cultivos mas importantes son: algodén (1.78 Has), sésamo (1.65 Has),
mandioca (1.61 Has), tabaco (1.30 Has), soja (1.10 Has), maiz chipa (0.67 Has), mani (0.34 Has),
maiz tupi (0.30 Has), poroto (0.21 Has) y trigo (0.12 Has).

c.7. En cuanto al volumen producido por hectarea, segun rubro a nivel general se tiene la
mandioca (9.453 Kgr), algoddn (3.330 Kgr), tabaco (2.646 Kgr), sésamo (1.668 Kgr), soja (880
Kgr), maiz chipa (851 Kgr), maiz tupi (678 Kgr), mani (271 Kgr), poroto (238 Kgr).

¢.8. Haciendo un analisis del rendimiento por Ha de los rubros de renta y consumo se tiene en

Concepcidn, la mandioca (8.987 Kgr), sésamo (1.000 Kgr), maiz tupi (636 Kgr), feijao (315 Kgr) y
poroto (292 Kgr).
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¢.9. En San Pedro, los rubros mas importantes por rendimiento por hectarea son: mandioca
(10.163 Kgr), maiz tupi (732 Kgr), maiz chipa (716 Kgr), sésamo (566 Kgr), mani (310 Kgr),
poroto (277 Kgr). Todos los rubros son relativamente homogéneos excepto el sésamo con un
volumen minimo de 300 Kgr. y un maximo de 2.000 Kgr. por Ha.

¢.10. En Caaguazu, los rubros mas importantes por rendimiento por hectarea son: mandioca
(10.106 Kgr), algoddn (1.422 Kgr), maiz tupi (830 Kgr), maiz chipa (679 Kgr), mani (221 Kgr),
poroto (234 Kgr).

c.11. En Caazap3d, los rubros mds importantes por rendimiento por hectdrea son: sésamo
(2.000 Kgr), maiz chipa (1.176 Kgr), maiz tupi (944 Kgr), soja (600 Kgr), algoddén (500 Kgr),
poroto (236 Kgr), mani (210 Kgr) y habilla (149 Kgr).

¢.12. En Canindeyu, los rubros mas importantes por rendimiento por hectdrea son: mandioca
(23.614 Kgr), algodon (3.447 Kgr), tabaco (2.646 Kgr), sésamo (1.749 Kgr), soja (1.328 Kegr),
maiz chipa (1.199 Kgr), mani (363 Kgr), maiz tupi (267 Kgr), poroto (172 Kgr) y trigo (100 Kgr).

4.7. Analisis cuantitativo del impacto del Programa en la educacion y salud de los/as
nifios/as de los hogares beneficiados

En este subcapitulo se analiza en forma cuantitativa y descriptiva los impactos del Programa en
la educacién y en la salud, analizando las variables de seguimiento de inscripcion,
conocimiento del funcionamiento institucional donde realizar los reclamos, el historial de los
embarazos y su control.

4.7.1. Proceso de inscripcion y funcionamiento

a. Ao de inscripcidn al Programa Tekopora

Casi 7 de cada 10 familias beneficiarias del Programa, se inscribieron entre los afios 2009 y
2010 a nivel de los cinco departamentos estudiados, a excepcion de Concepcion y Canindeyu.

a.1. En el afio 2006 ingresaron al Programa (Pagina 6 — P76) el 24.3% de las familias del
estudio, provenientes de los Departamentos de Caaguazu (34.0%), Canindeyu (31.9%) y San
Pedro (20.3%). Las demas familias provienen de Concepcién (7.4%) y Caazapa (6.4%), todo
ellos se resumen en cuadro que sigue:
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Departamentos

Ano de Total
Inscripcion Concepcién | San Pedro | Caaguazu Caazapd | Canindeyu
Importancia en todos los Departamentos
2006 1,80 4,94 8,25 1,55 7,74 24,29
2007 5,66 0,23 1,03 0,34 3,53 10,78
2009 6,05 22,07 12,26 11,19 6,16 57,73
2010 0,24 2,28 3,02 0,53 1,14 7,20
Total 13,76 29,51 24,56 13,60 18,57 100,00
Importancia en cada uno los Departamentos
2006 13,1 16,7 33,6 11,4 41,7 24,3
2007 41,2 0,8 4,2 2,5 19,0 10,8
2009 44,0 74,8 49,9 82,2 33,2 57,7
2010 1,7 7,7 12,3 3,9 6,1 7,2
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

a.2. En el afio 2007 ingresd el 10.8% de las familias, en su mayoria de Concepcién (52.5%), de
Canindeyu (32.7%) y San Pedro (9.5%). Las demas familias provienen de Caaguazu (2.1%) y
Caazapa (3.1%).

a.3. En el afio 2009 ingresd el 57.7% de las familias del estudio, provenientes de San Pedro
(38.2%), Caaguazu (21.2%) y Caazapd (19.4%). Las demas familias provienen de Concepcion
(10.5%) y Canindeyu (10.7%).

a.4. En el afio 2010 ingresé el 7.2% de las familias del estudio, provenientes en su mayoria de
San Pedro (31.6%) y Caaguazu (41.9%). Otras familias fueron de Canindeyu (16.8%),
Concepcidn (3.3%) y Caazapa (7.3%).
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b. Lugar de realizacion del censo y procedencia de la persona que lo hizo

La generalidad de las familias beneficiarias fue encuestada en su vivienda por un/a
funcionario/a del Programa.

b.1. El censo fue realizado en la vivienda (Pagina 6 — P77) para el 95.03% de las cuales, el
59.3% fueron funcionarios del Programa el 25.5% por el/la guia familiar, el 9.12% por la madre
lider y el 1.08% por otros diferentes a la institucion.

Y. Con quién realiz6 el Censo?
Lugar de realizacion
del Censo BT

Por guia | Por Madre | funcionario del Otro,

familiar lider programa cual? Total
En la vivienda 25,50 9,12 59,33 1,08 95,03
En un sitio distinto 1,42 0,39 3,06 0,06 4,94
No le hicieron Censo 0,00 0,00 0,03 0,00 0,03
Total 26,92 9,51 62,42 1,14 100,00

b.2. En Caaguazu el censo fue realizado por funcionarios del Programa (50.8%), por el/la guia
familiar (33.5%), por la madre lider (13.2%) y otros (2.5%). En Caazapa, el censo fue realizado
otros funcionarios/as del Programa (84.6%), por el/la guia familiar (10.8%), por la madre lider
(4.1%) y por otros (0.6%).

b.3. En CanindeyU, el censo fue realizado por funcionarios censistas (55.5%) y el/la guia
familiar (44.5%). En Concepcidn, el censo fue realizado por funcionarios censistas (86.4%), por
el/la guia familiar (10.4%), por otros (1.8%) y por la madre lider (1.4%).

b.4. En San Pedro, el censo fue realizado por funcionarios censistas (52.5%), el/la guia familiar
(26.2%), por la madre lider (21.1%) y por otros (0.3%), las mismas se ejemplifica en cuadro que
sigue:
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¢. Conocimiento de lugar para hacer reclamos

77 de cada 100 familias beneficiarias no saben ddnde hacer reclamos.

c.1. Existe un total predominio de beneficiarios/as (Pagina 6 — P78) que no sabe ddnde realizar
reclamos, produciéndose similares caracteristicas en los departamentos objeto del presente
estudio. De esta manera, del total de los/as beneficiarios/as de los cinco departamentos, el
76.7% no sabe ddonde hacer los reclamos. Esto estaria indicando problemas de informacién y
ausencia guias familiares.

Concepcion San Pedro Caaguazu Caazapa Canindeyu
Si 3,10 8,10 5,20 3,50 3,40 23,30
No 9,90 20,20 22,40 11,50 12,70 76,70
% del total 13,00 28,30 27,60 15,00 16,10 100,00

c.2. De los que no saben dénde hacer los reclamos, los departamentos de Caaguazu (29.3%) y
San Pedro (26.3%) se destacan. Los demds departamentos les siguen: Canindeyu (16.6%),
Caazapad (14.9%) y Concepcién (12.9%).
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c¢.3. Haciendo un anlisis por departamento se tiene que en Caaguazu el 81.3% no sabe donde
hacer los reclamos. En Canindeyu, el 78.9% no sabe donde hacer los reclamos. En Concepcidny
Caazapa en torno al 76% cada uno, tampoco saben, mientras que en San Pedro, el 71.2% no
sabe dénde hacer los reclamos.

d. Lugares utilizados para hacer reclamos

El 11% de las personas que hacen reclamos, lo hacen a al/la guia familiar.

Escuela 1,7
Centro de Salud 0,2
Oficina del Programa 4,1
Guia Familiar 11,4
Madre Lider 1,9
Otros 1,3
No sabe 2,2

d.1. Solamente el 23.3% de las familias encuestadas (Pagina 6 — P78) sabe déonde hacer los
reclamos. De este porcentaje, acuden a el/la guia familiar (11.4%), en la oficina del Programa
(4.1%), con la madre lider (1.9%), en la escuela (1.7%), otros (1.3%), en el Centro de Salud
(0.2%).

d.2. En la escuela hacen sus reclamos los de Concepcion (91.3%) y Canindeyu (5.7%). En el
Centro de Salud hacen sus reclamos los de San Pedro (100%). En la oficina del Programa hacen
sus reclamos los que viven en Canindeyu (57.4%), Caazapa (25.7%). Las familias que hacen
reclamos con el/la guia familiar son preferentemente de San Pedro (45.3%), Concepcidn
(21.3%), Caaguazu (15.1%). De los que hacen reclamos con la madre lider viven en Caaguazu
(40.0%), San Pedro (29.4%) y Concepcion (18.9%).
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4.7.2. Analisis del impacto del Programa en la salud de los/as nifios/as.

a. Sexo de nifios/as de las familias, hasta 5 afios de edad.

por nifios y nifas.

La poblacion infantil beneficiada de hasta 5 afios estd conformada en forma casi igualitaria

a.1. Del total de la poblacién de nifios/as de 0 a 5 afios de hogares beneficiarios, (Pagina 6 —

P80) el 50.7% son sexo masculino y el 49.3% son del sexo femenino.

Sexo Departamentos

CONCEPCION SAN PEDRO CAAGUAZU CAAZAPA CANINDEYU Total
Hombre 6,60 15,80 12,50 7,30 8,50 50,70
Mujer 6,80 17,80 11,10 8,00 5,60 49,30
Total 13,40 33,60 23,60 15,20 14,10 100,00

a.2. El 50.7% de nifios/as son del sexo masculino y provenientes de San Pedro (15.8%),

Caaguazu (12.5%), Canindeyu (8.5%), Caazapa (7.3%) y Concepcidn (6.6%).

a.3. El 49.3% de nifios/as son del sexo femenino y provenientes de San Pedro (17.8%),

Caaguazu (11.1%), Caazapa (8.0%), Concepcion (6.9%) y Canindeyu (5.6%).

b. Nifios/as que acudieron al servicio de salud durante el afio

Durante el afio, 91 de cada 100 nifios y nifias acudieron al servicio de salud.

Departamentos
Respuesta  coNCEPCION = SANPEDRO = CAAGUAZU =~ CAAZAPA = CANINDEYU
Si 12,60 33,70 22,20 15,70 6,50
NO 0,50 2,20 2,60 0,70 3,30
Total 13,10 35,90 24,80 16,40 9,80

Total

90,70

9,30

100,00
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b.1. De toda la poblacién de beneficiarios/as de los cinco departamentos, (Pagina 6 — P81) el
90.7% los/as nifios/as recibe servicios de salud. Se asume que este alto porcentaje es resultado
del impacto positivo del programa. De éstos/as, el 33.7% es de San Pedro, el 22.2% de
Caaguazu, el 15.7% de Caazap4, el 12.6% de Concepcion y el 6.5% de Canindeyu.

c. Cantidad de veces por afio en que nifios/as acuden a servicios de salud

El 23% de los nifios y las nifias acuden al servicio de salud tres veces al afio. Caaguazu se
destaca por llevar a los/as nifios/as cuatro veces al afio, mientras que Canindeyt lo hace una
vez por afo.

c.1. De todos/as los/as beneficiarios/as, (Pagina 6 — P82) el 22.9% lo hace tres veces al afio, el
18.0% acude una vez al afio, el 17.3% lo hace dos veces al afio, el 15.0% cuatro veces al afio, el
8.2% lo hace cinco veces al afio y el 6.4% lo hace seis veces al afio.

Cantidad Departamentos
de veces CONCEPCION SAN PEDRO CAAGUAZU CAAZAPA CANINDEYU
Una 4,20 4,40 3,60 1,20 4,60
Dos 3,20 4,10 6,20 2,10 1,80
Tres 3,30 8,30 6,00 4,60 0,70
Cuatro 1,70 4,20 6,70 2,40 0,00

c.2. El departamento que se destaca por llevar a sus nifios/as una sola vez al afio es Canindeyu.
El departamento que se destaca por llevar dos veces al afio es Caaguazu. El que se destaca por
llevar a sus nifios/as tres veces al afio es San Pedro, mientras que se destaca nuevamente
Caaguazu por llevar a sus nifios/as cuatro veces al afio.

c.3. Haciendo un analisis agrupado por la cantidad de visitas al afio a los servicios de salud,
(Pagina 6 — P82) se puede observar que el 73.2% visita hasta cuatro veces al afio (cada 3
meses) el servicio de salud. El 20.5% visita entre cinco y nueve veces al afio (cada 6 meses),
mientras que el 6.3% lo hace mds de 10 veces, es decir una vez al mes.
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Veces que
acude

CONCEPCION

12,40

1,50

0,40

14,30

SAN PEDRO

20,80

11,10

2,00

33,90

Departamentos

CAAGUAZU
22,60
2,70
0,90

26,20

CAAZAPA CANINDEYU
10,40 7,10
5,20 0,00
2,80 0,00
18,40 7,10

Total

73,20

20,50

6,30

100,00

d. Razones por las que no acudieron al servicio de salud

Las dos razones por las que no llevan a los/as nifios/as es porque “es caro y “por estar lejos de

la casa”.

d.1. Las 6 razones principales por las que llevaron a sus nifios/as al servicio de Salud (Pagina 6 —

P83) son, por orden de importancia: es caro (32.7%), estd lejos de su casa (28.1%), otras

razones (12.1%), no necesita (10.5%), lo maltrataron (4.9%) y no hay médicos (2.5%).

Razones del por qué Departamentos Total
no llevaron a los

nifios/as al Servicio Concepcidn San Caaguazu | Caazapa | Canindeyu

salud Pedro

Es caro 0,00 12,10 13,30 5,70 1,60 32,70
Esta lejos de su casa 3,90 0,20 8,90 0,00 15,10 28,10
Otras razones 0,00 2,60 9,50 0,00 0,00 12,10
No necesita 0,00 4,70 0,00 4,20 1,60 10,50
Lo maltrataron 0,00 0,00 0,00 0,00 4,90 4,90
No hay médicos o 0,00 0,90 0,00 0,00 1,60 2,50
profesionales
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d.2. Haciendo un andlisis de las razones por departamento, se tiene que la razén de ser caro
fue esgrimida por las familias de Caaguazu (13.3%) y San Pedro (12.1%). Para el departamento
de Canindeyu (15.1%) y Caaguazu (8.9%) la razdn de estar lejos de su casa es la respuesta mas
importante. Otras razones fue esgrimida como razon para las familias de Caaguazu (9.5%), no
necesita fue la razén esgrimida en Caazapd (4.2%) y lo maltrataron fue importante en
Canindeyu (4.9%).

e. Tenencia de carnet de vacunacion

Casi el 100% de las familias beneficiarias tiene carnet de vacunacion.

e.l. E1 98.5% de las familias beneficiarias tienen carnet de vacunacion. (Pagina 6 — P84)

Tiene Carnet de Departamentos Total
vacunacion?

CONCEPCION SAN PEDRO CAAGUAZU CAAZAPA CANINDEYU
Si 13,3 36,8 25,3 16,5 6,6 98,5
No 0,1 0,0 0,0 0,0 1,3 1,5
Total 13,4 36,8 25,3 16,5 8,0 100,0

e.2. Por la tenencia de carnet de vacunacion se destacan San Pedro (36.8%), Caaguazu (25.3%)
y Caazapa (16.5%). Con menor importancia estan los departamentos de Concepcién (13.5%) y
Canindeyu (6.6%). Esto estaria planteando una alerta en la ejecucién del Programa en el
Departamento de Canindeyu en todo lo que sea el tema de salud.

f. Vacunacion al dia

La mayoria de las familias mantiene a sus nifios/as al dia con la vacunacion.

f.1. El 95.3% de las familias beneficiarias esta al dia con la vacunacién de sus hijos/as de 0 a 5
afios, (Pagina 6 — P85) de las cuales se destacan las de los departamentos de San Pedro
(34.7%), Caaguazu (24.7%) y Concepcion (13.2%).
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Departamentos Total

¢éEsta al dia con la CONCEPCION SAN PEDRO CAAGUAZU CAAZAPA CANINDEYU
vacunacion?

si 13,2 34,7 24,7 16,1 6,6 95,3
No 0,1 2,4 0,2 0,6 1,4 4,7
Total 13,3 37,1 24,9 16,7 7,9 100,

0

f.2. El 4.7% de las familias no estan al dia con la vacunacién de nifios/as de 0 a 5 afios. Se
destacan en este sentido, San Pedro y Canindeyu. Estos datos son importantes para redoblar el
esfuerzo de hacer mas efectivo y eficiente el Programa en el tema de salud.

g. Ocurrencia de diarrea en el tltimo mes

9 de casa 10 nifios/as no sufrieron diarrea en el tltimo mes.

g.1. El 90.5% de nifios/as de familias asistidas no tuvo diarrea el Gltimo mes (Pagina 6 — P86),
de los/as nifios/as que si tuvieron diarrea (9.5%) se destacan San Pedro (3.6%), Caaguazu (3.2)
y Caazapa (1.7%).

Tuvo diarrea? Departamentos Total
Concepcion  San Pedro Caaguazu Caazapa Canindeyu

Si 0,9 3,6 3,2 1,7 0,1 9,5

No 12,7 32,6 21,8 15,2 8,2 90,5

Total 13,6 36,3 25,0 16,9 8,3 100,0
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g.2. Los departamentos en los se dieron con mayor frecuencia diarrea, en el ultimo mes, son:
San Pedro (3.6%), Caaguazu (3.2%) y Caazapa (1.7%).

h. Ocurrencia de gripe, tos o resfriado con fiebre en el tltimo mes

3 de cada 10 personas han sufrido problemas respiratorios en el tltimo mes.

h.1. El 32.1% tuvo gripe, tos o resfriado con fiebre en el ultimo mes, (Pagina 6 — P87) de los
cuales, el 13.6% es de San Pedro, el 7.5% de Caaguazu y el 5.4% de Concepcién y Caazapa. Se
destaca Canindeyl como el departamento con menos nivel de enfermedad gripe, tos o
resfriado en ultimo mes.

Tuvo gripe, tos o Departamentos
resfriado con

. 2 Concepcion San Pedro Caaguazu Caazapa Canindeyu
fiebre?
Si 5,4 13,6 7,5 5,4 0,2
No 8,8 20,8 18,6 11,5 8,3
Total 14,1 344 26,1 16,9 8,5

4.7.3. Analisis del impacto del Programa en la educacién y salud de los/as nifios/as de 6 a 14
afios

a. Sexo de los nifos y niiias de 6 a 14 aiios

La poblacion infantil beneficiada de 6 a 14 afios estd conformada en forma casi igualitaria
por hombres y mujeres.

De los/as nifios/as de 6 a 14 afios de las familias encuestadas, (Pagina 6 — P89) el 51.8% son de
sexo masculino y el 48.2% son del sexo femenino. Tanto nifios como nifias estan
preferentemente en los departamentos de San Pedro, Caaguazu y Canindeyu.
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Sexo de nifios/as Departamentos Total
de 6 a 14 aiios
Concepcion San Pedro Caaguazu Caazapa Canindeyu
Hombre 6,5 13,1 13,9 7,6 10,8 51,8
Mujer 6,9 13,1 12,5 7,1 8,6 48,2
Total 13,3 26,1 26,4 14,8 19,3 100,0

b. Durante este afio se inscribid en la escuela — Educacion Escolar Basica

97 de cada 100 nifios/as se han inscripto en la escuela durante el afio.

b.1. EI 96.8% de los/as nifios/as de 6 a 14 afios de las familias encuestadas, (Pagina 6 — P90) se
inscribieron para la educacién escolar basica-EEB, que representa un porcentaje alto y que se
puede sostener como un impacto positivo del Programa.

Departamentos
Esta
inscripto/a? | Concepcion | San Pedro | Caaguazu | Caazapa | Canindeyu Total
Si 13,3 25,6 25,3 14,5 18,1 96,8
No 0,2 1,1 0,9 0,6 0,3 3,2
Total 13,5 26,7 26,3 15,2 18,3 100,0

b.2. El 96.8% de los/as inscriptos/as estan en San Pedro, Caaguazu y Canindeyu.

c. Permanencia en la escuela

Un aspecto positivo del Programa es la permanencia de los/as nifios/as en la escuela.

c.1. E1 97.6% manifesté permanencia en la escuela, (Pagina 6 — P91) lo que representa un
impacto positivo del Programa.
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Departamentos
Permanencia
en la escuela Concepcion | San Pedro Caaguazu Caazapa Canindeyu Total
Si 0,2 0,6 0,5 0,5 0,5 2,4
No 5,5 28,9 26,3 16,9 20,0 97,6
Total 5,7 29,5 26,9 17,4 20,5 100,0

c.2. Haciendo un andlisis por departamento de los nifios/as de 6 a 14 afios que dejaron
definitivamente la escuela, se tiene a San Pedro (0.6%) y siguen con porcentajes iguales de
0.5%, los departamentos de Caaguazu, Caazapda y CanindeyU. Estos niveles de desercion son
infimos.

d. Abandono de la escuela en este afio

Apenas el 10% abandond la escuela durante el afio.

d.1. El 89.9% de los/as nifios/as de 6 a 14 afios (Pagina 6 — P92) no ha dejado de asistir a la
escuela durante este afio.

Ha dejado de Departamentos
asistirala
escuela este ano? | Concepcidon | San Pedro | Caaguazu | Caazapa | Canindeyu | Total

Si 2,7 5,5 1,0 0,5 0,4 10,1
No 10,5 22,0 25,5 15,7 16,2 89,9
Total 13,2 27,5 26,5 16,2 16,6 100,0

d.2. Solamente el 10.1% ha dejado de asistir a la escuela, de los cuales el 26.7% son de
Concepcidn, el 55.0 son de San Pedro, el 9.5% son de Caaguazu, el 5.3% son de Caazapa y el
3.6% son de Canindeyu.

d.3. Haciendo un andlisis por departamento, se tiene a San Pedro (5.5%) y Concepcion (2.7%),
como los departamentos que han dejado de asistir este afno a la escuela. En estos dos
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departamentos se deberia desarrollar un plan bien diferenciado para bajar los niveles de
desercion.

e. Frecuencia de inasistencia a la escuela en este aino

La inasistencia a la escuela ha sido baja para el 87% nifios/as.

e.l. El 47.9% ha dejado de asistir a la escuela (Pagina 6 — P93) pocas veces durante este afio,
mientras que el 39.4% ha dejado de asistir pocas veces. El 12.5% ha dejado de asistir este afo
a la escuela muchas veces.

Cuantas veces ha Departamentos Total
dejado de asistir a

e = Ges 60 Concepcion  San Pedro Caaguazu Caazapa Canindeyu

Muchas 2,7 5,9 2,1 1,9 0,0 12,6
Pocas 22,2 15,4 1,1 0,6 0,2 39,4
Muy pocas 1,5 37,9 3,8 1,2 3,5 47,9
Total 26,4 59,2 71 3,6 3,7 100,0

a.2. Del 12.6% que dejo de asistir muchas veces a la escuela, el 5.9% vive en San Pedro, el 2.7%
es de Concepcidn, el 2.1% vive en Caaguazu y el 1.9% de Caazapa.

a.3. Del 39.4% que dejo de asistir pocas veces a la escuela, el 22.2% vive en Concepcidn, el
15.4% vive en San Pedro y el 1.1% es de Caaguazu. Caazapa y Canindeyu tienen porcentajes
marginales.

a.4. Del 47.9% que dejé de asistir muy pocas veces, se tiene a San Pedro con el 37.9%, seguido
por Caaguazu con 3.8% y Canindeyu con 3.5%. Para este caso, Concepciodn tiene el porcentaje
mas bajo (1.5%).
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4.7.4. Analisis de la historia de embarazos de las beneficiarias del Programa

a. Frecuencia de embarazos

3 de cada 4 beneficiarias se embarazaron al menos 6 veces.

a.1. Tres de cada 4 beneficiarias se embarazaron al menos 6 veces en todos los departamentos
estudiados, (Pagina 6 — P97) con los extremos en el departamento de Canindeyu; en tanto los
valores minimos se producen en Concepcion y Caazapa.

Departamentos
Rango de veces de

embarazo Concepcion | San Pedro | Caaguazu Caazapa | Canindeyu Total
1 a3 veces 4,30 12,30 11,30 6,20 10,20 44,30

4 a 6 veces 4,40 8,00 9,00 4,00 5,40 30,90

7 a9 veces 2,60 4,70 4,50 2,70 0,10 14,70

10 a 12 veces 1,70 2,00 2,10 1,80 0,00 7,60

mayor 12 veces 0,40 0,60 0,80 0,50 0,00 2,50
Total 13,30 27,90 27,70 15,20 15,80 100,00

b. Hijos/as nacidos/as vivos/as

Existe alta correlacion entre los/as hijos/as nacidos/as vivos/as y la cantidad de embarazos, lo
que indica que hubo poca mortalidad infantil y materna.

b.1. Al igual que la cantidad de embarazos, de todas las beneficiarias, el 1.3% no tienen hijos
nacidos vivos que estan muy asociadas a las 1.2% de las que no tienen embarazos. El 11.9%
tienen un hijo nacido vivo, de los cuales, el 33.6% viven en San Pedro y el 25.3% en Caaguazu.
El 17.4% tienen dos hijos nacidos vivos de los cuales el 29.7% viven en San Pedro, el 23.9%
viven en Caaguazu. El 15.9% tienen tres hijos vivos, de los cuales el 28.1% viven en Canindeyu,
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el 24.7% viven en Caaguazu y el 23.2% viven en San Pedro.

Rango de Departamentos Total
hijos/as
nacidos/as Concepcion San Caaguazu | Caazapa | Canindeyu
vivos/as Pedro
l1a3 4,70 13,00 11,70 6,60 10,70 46,50
4a6 4,40 8,10 9,30 4,30 5,10 31,00
7a9 2,70 4,60 4,30 2,90 0,10 14,30
10a12 1,60 1,70 1,80 1,40 0,00 6,50
Mayor a 12 0,10 0,50 0,60 0,00 1.50
0,30
Total 13,30 28,00 27,60 15,30 15,80 100,00

b.2. El 13.0% tienen 4 hijos nacidos vivos, (Pagina 6 — P98) de los cuales el 26.3% viven en
Canindeyu, el 29.5% viven en Caaguazu y el 20.7% viven en San Pedro. El 10.7% tienen 5 hijos
nacidos vivos, de los cuales el 25.4% viven en San Pedro y el 24.8% en Caaguazu. El 7.3% tienen
6 hijos vivos de los cuales el 28.2% viven en Caaguazu, el 22.2% en San Pedro y el 21.5% en
Concepcién

b.4. Haciendo un analisis agrupados, el 1.3% no tienen hijos nacidos vivos, el 45.2% tienen
entre 1y 3 hijos nacidos vivos. El 31.0% tienen entre 4 y 6 hijos nacidos vivos, el 14.3% tienen
entre 7 y 9 hijos nacidos vivos, el 6.5% tienen entre 10 y 12 hijos nacidos vivos y el 1.5% tienen
13 y mas hijos nacidos vivos.

c. Control prenatal en el tltimo embarazo

Un impacto positivo del Programa podria ser el hecho de que 85 de cada 100 mujeres

beneficiarias realizan control prenatal.

c.1. De todas las beneficiarias, el 84.9% hizo control prenatal en el Ultimo embarazo. (Pagina 6
—P99) De éstas, el 24.4% vive en San Pedro, el 22.7% vive en Caaguazu, el 14.8% en Caazapdy
el 14.6% en Canindeyu.

142



Se hizo control Departamentos Total
prenatal
Concepcién  San Pedro Caaguazu Caazapa Canindeyu
Si 8,50 24,40 22,70 14,80 14,60 84,90
NO 4,60 4,10 5,60 0,60 0,30 15,10
TOTAL 13,10 28,40 28,30 15,30 14,90 100,00
c.2. Existe un 15.1% que no se ha hecho control prenatal y estas beneficiarias se encuentran en
Caaguazl (5.6%), Concepcion (4.6%) y San Pedro (4.1%).
d. Atencidn recibida en el control prenatal
Mads del 95% de las mujeres acudieron a la atencion médica especializada en su control
prenatal.
d.1. El 34.6% de las mujeres fue atendida por un/a obstetra, (Pagina 6 — P100) el 33.5% por
enfermero/a, el 13.7% por partero/a y el 13.6% por médicos/as de APS. En menor importancia
estan el/la curandero/a vy el/la médico/a privado/a y otros.
Orden Quién le atendid Departamentos Total
Concepcion San Pedro Caaguazu Caazapa Canindeyu
1 Obstetra 1,50 12,40 6,50 2,20 12,00 34,60
2 Enfermero/a 6,50 9,70 9,50 7,70 0,00 33,50
3 Partero/a 0,10 1,80 3,50 3,20 5,20 13,70
4 Medico APS 0,90 3,70 5,60 3,10 0,20 13,60
5 Curandero 0,20 0,40 0,40 0,80 0,10 1,90
6 Medico privado 0,40 0,50 0,50 0,30 0,00 1,60
7 Otros 0,40 0,10 0,30 0,30 0,10 1,10
especificar
Total 10,00 28,50 26,30 17,60 17,60 100,00
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e. Frecuencia de control prenatal

La mayoria de las mujeres realizan controles prenatales cada dos a tres meses.

e.l. Si se considera los controles prenatales y la cantidad de veces que acudieron las mujeres
beneficiarias (Pdgina 6 — P101) a los centros de salud, de denota claramente que la gran
mayoria lo hacen cada dos a tres meses, existiendo una de cada cuatro que completa los
controles mensuales requeridos. En efecto, el 2.0% no tuvo control prenatal. El 19.5% hicieron
3 controles prenatales, de los cuales el 38.7% viven en Canindeyu, el 19% y 18.0% viven en San
Pedro y en Caaguazu respectivamente.

Rango de Departamentos Total
frecuencia de
e Concepcidn San Caaguazu Caazapa Canindeyu
prenatal Pedro
la3 3,50 6,70 6,50 3,00 15,60 35,20
4a6 5,00 13,50 8,10 7,10 2,80 36,50
7a9 1,00 7,50 10,40 5,40 0,10 24,50
10a12 0,10 0,90 0,70 1,00 0,00 2,90
Mayor 12 0,00 0,40 0,10 0,30 0,00 1,00
Total 9,70 29,30 25,90 16,60 18,50 100,00

e.2. Agrupando por cantidad de controles, el 33.2% se hicieron controles entre 1 a 3 veces. El
36.5% hicieron entre 4 a 6 controles, el 24.5% hicieron controles entre 7 y 9 veces, el 2.0%
hicieron controles entre 10y 12 veces.

e.3. De las 11.2% que hicieron 4 controles, el 32.6% viven en San Pedro, el 20.4% en Caaguazu.
De las12.3% que hicieron controles 5 veces, el 45.5% viven en San Pedro y en torno a 16%
viven en Caaguazl, Caazapa y Concepcidn respectivamente. De las 13.0% que hicieron
controles 6 veces, el 33.6% viven en San Pedro, el 28.0% viven en Caaguazu.

e.4. De las 2.0% que no hicieron controles, el 52.7% viven en San Pedro. De los 5.0% que
hicieron control sélo una sola vez, el 60.7% viven en Canindeyu, el 20.5% en Caaguazu. De las
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8.7% que hicieron controles dos veces, el 50.9% son de Canindeyd, el 19.7% de Caaguazu. El
6.4% hicieron 6 controles de natalidad. El 10.0% hicieron 7 controles de natalidad. El 8.1%
hicieron 9 controles de natalidad. Se tiene un promedio en torno a 4 controles prenatales en el
ultimo embarazo, que indica que estuvieron haciendo consulta médica cada dos meses, que es
un nivel relativamente alto, atendiendo que en general los sectores poblacionales por debajo
de la linea de la pobreza por lo general no hacen control y si lo hacen lo hacen apenas una o
dos veces durante el embarazo.

f. Conocimiento sobre métodos de planificacion familiar en APS y otros

7 de cada 10 mujeres beneficiarias recibieron informacion sobre planificacion familiar, de las
cuales se destaca el Departamento de San Pedro.

f.1. El 60.9% de las mujeres ha manifestado haber recibido informacién sobre planificacién
familiar. (Pagina 6 — P102)

Tiene Departamentos Total
conocimiento

Concepcion | San Pedro | Caaguazu Caazapa Canindeyu
Si 7,5 19,6 13,3 9,4 11,2 60,9
No 5,9 6,8 15,0 6,0 5,3 39,1
Total 13,4 26,4 28,3 15,4 16,5 100,0

f.2. De las que manifestaron haber recibido informacién, el 19.6% es de San Pedro, el 13.3% de
Caaguazu y el 11.2% de Canindeyu. En menor grado estdn Caazapa (9.4%) y Concepcion (7.5%).

g. Cantidad de mujeres embarazadas desde que ingresaron al Programa

7 a 8 de cada 10 mujeres no se han embarazado desde que ingreso al Programa, pudiendo
deberse a la alta proporcion de beneficiacion con informacion sobre planificacion familiar.

g.1. El 74.6% de las mujeres desde que ingresaron al Programa no estd embarazada. (P4gina 6
—P103) El 23.9% esta embarazada por primera vez, el 1.2% ha estado embarazada dos veces y
el 0.3% ha estado embarazada tres veces.
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Cantidad de Departamentos
. Total
mujeres Concepcion | San Pedro | Caaguazu Caazapa Canindeyu
0 veces 10,8 15,2 31,3 13,5 3,7 74,6
1 vez 3,5 9,8 5,7 4,1 0,8 23,9
2 veces 0,2 0,4 0,2 0,3 0,0 1,2
3 veces 0,1 0,1 0,0 0,1 0,0 0,3
Total 14,5 25,6 37,3 18,1 4,5 100,0
h. Cantidad de mujeres embarazadas actualmente
5 de cada 100 mujeres estdn actualmente embarazadas.
h.1. Al momento de realizar la encuesta, solamente el 5.6% del universo de mujeres
beneficiarias estudiadas (Pagina 6 — P104) estaban embarazadas, en tanto que el 94.4% no lo
esta.
Cantidad de Mujeres Departamentos Total
embarazadas
actualmente Concepcion San Pedro  Caaguazu Caazapa Canindeyu
No 14,30 20,70 37,70 17,30 4,30 94,40
Si 0,50 2,70 1,20 0,90 0,50 5,60
Total 14,70 23,40 38,90 18,20 4,80 100,00

h.2. De las que estan embarazadas, el 2.7% vive en San Pedro, el 1.2% en Caaguazu, el 0.9% en
Caazap4, el 0.50% es de Concepcidn y Canindeyu.
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i. Edad de las mujeres embarazadas actualmente

25 afnos es el promedio de edad de las mujeres actualmente embarazadas.

i.1. En cuanto a la media de edades de mujeres embarazadas actualmente se encuentra en
alrededor de 25 afos, (Pagina 6 - P106) encontrandose los minimos de edades en el
departamento de San Pedro con 14 afios y los maximo en San Pedro con 45 afios.

Departamento Media Desviacion estandar Minimo Maximo
CONCEPCION 22,38 4,811 17 32
SAN PEDRO 26,55 6,893 14 45
CAAGUAZU 26,60 4,758 17 40
CAAZAPA 26,63 4,635 19 36
CANINDEYU 22,53 1,552 21 25
Total 25,87 5,939 14 45

i.2. Los promedios por departamentos son, 22.38 afos en Concepcidon, 22.53 afios en
Canindeyu por debajo del promedio general. Por encima del promedio general estan, San
Pedro con 26.55afios, Caaguazu con 26.60 afios y el Caazapa con 26.63 afios. Todos los
departamentos se caracterizan por su homogeneidad por su muy bajo valor de su desviacion
estandar.

j- Meses de embarazo que tienen las mujeres

Las mujeres tienen entre 2 a 8 meses de embarazo.

j-1. La mayoria de las mujeres tienen embarazos (Pagina 6 — P107) que van de 2 a 8 meses. El
21.3% tiene cinco meses de embarazo, el 15% tiene seis meses, el 14.3% tiene dos meses de
embarazo, en tanto que el 12.9% tiene ocho meses de embarazo.
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Meses de Departamentos Total

embarazo
Concepcion San Pedro Caaguazii Caazapa Canindeyu

- 1,80 3,30 0,00 0,00 0,00 5,10
- 0,00 3,50 6,90 0,10 3,80 14,30
- 1,90 7,50 1,50 0,00 0,00 10,90
- 0,00 7,70 0,00 1,80 0,00 9,50
- 0,00 9,50 3,00 6,50 2,20 21,30
- 1,00 9,30 1,30 3,50 0,00 15,00
- 1,00 3,20 4,70 1,90 0,00 10,80
- 3,10 4,60 1,80 1,10 2,30 12,90
- 0,00 0,00 0,00 0,10 0,00 0,10
- 8,80 48,60 19,10 15,10 8,30 100,00

k. Cantidad de controles realizados por las embarazadas

Los controles prenatales han sido cada dos meses, lo que indica alta frecuencia en dreas
rurales.

k.1. Del total de las mujeres beneficiarias embarazadas actualmente, (Pagina 6 — P108) el
23.2% asistio a tres controles prenatales, el 20.0% lo hizo dos veces, el 16.9% lo hizo cuatro
veces, el 10.2% realizo cinco controles, mientras que el 7.8% realizd seis controles.
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A cuantos Departamentos Total

controles fue

hasta ahora? CONCEPCION SAN PEDRO CAAGUAZU CAAZAPA CANINDEYU
1 3,00 11,10 4,50 1,20 0,00 19,80
2 2,40 5,60 2,60 2,70 6,80 20,00
3 3,20 11,30 1,60 4,60 2,50 23,20
4 1,10 10,60 1,10 4,10 0,00 16,90
5 0,00 4,60 3,60 2,00 0,00 10,20
6 0,00 0,00 5,80 2,00 0,00 7,80
8 0,00 0,00 1,10 0,00 0,00 1,10
9 0,00 0,00 0,00 0,10 0,00 0,10
16 0,00 0,00 0,80 0,00 0,00 0,80

Total 9,70 43,10 21,20 16,80 9,20 100,00

k.2. Comparando la pregunta de meses de embarazo y cantidad de controles en que participo,
se observa que las mujeres acudieron a controles un promedio de cada dos meses.

5. ANALISIS CAUSAL DE RELACIONES ESTRUCTURALES MULTIPLES Y
SIMULTANEAS DE FACTORES DE EXCLUSION SOCIAL: ECONOMICO, POLITICO Y
SOCIO-INSTITUCIONAL

5.1. Introduccion

5.1.1. El concepto de Exclusion

En términos generales, la expresidn “exclusion social” se utiliza para sefialar formas diversas de
desventaja social, de diferenciacién social, de atomizacién y fragmentacién. Se refiere a los
procesos en el cual los individuos o grupos de individuos no participan en aspectos de la vida
social, econémica, socioecoldgica, sicosocial y politica. Estos aspectos interactuan en forma
correlacionada entre si y se manifiestan en el grupo de individuos. Se define como el resultado
de la interaccién de un conjunto de factores causales o variables latentes a los que se les
denominan también como stocks de capital. La exclusion de estos stocks de capital definen un
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estado de pobreza econdmica, que es el resultado de una exclusién multiple y simultanea con
causalidad estructural. Se disponen de una gran variedad de conceptualizaciones para ambas
condiciones, exclusidon y pobreza, que enfatizan determinados aspectos de interés. Campos
(2001, 2004, 2005), realiza una amplia revision del concepto; asi también son variados los
modelos que intentan reproducir las relaciones existentes entre las mismas.

En este trabajo se implementa una primera aproximacion al modelo propuesto por Campos,
que ya fue probado en un estudio anterior (Campos, 2001) quien utiliza un método alternativo
de medicién de la pobreza, el cual es integrado en “un modelo causal multidimensional
estructural simultaneo, integrado e integral de exclusion de seis factores” o stocks de
capitales. Las realidades junto con las variables latentes son medidas por medio de variables
observadas, definidas previamente, y son supuestas como indicadoras de los conceptos que
configuran la relacion de causa y efecto.

A los efectos de la comprobacion del modelo se aprovecha la encuesta a 2366 familias que han
sido beneficiadas con el programa gubernamental de desarrollo denominado “Tekopord” en el
marco de las transferencia monetarias condicionadas - TMC; a partir del cual se obtiene el
conjunto de datos primario para el andlisis.

Del total de variables recopiladas, en base a la fundamentacién conceptual del modelo a ser
implementado, y cuya formulacién matematica es presentada mas adelante, son seleccionadas
las siguientes indicadoras de las variables latentes a relacionar.

5.1.2. Variables observadas

Los factores causales latentes son factores sociales, ecolédgicas, demograficas, sicosociales,
politicas y econdmicas que son descriptas en sus dimensiones social, cultural y antropoldgico,
econdmica, sicoldgica, politica y ecoldgica y ambiental. Para cada aspecto son registradas un
numero variable de variables indicadoras del comportamiento de las variables latentes; el
listado es como sigue:

V1 Factor socio — demografico o socio — humano (capital humano) medido por
tres variables observadas;

(1) sexo, como impacto de género; (X1)

(2) edad vy cantidad de nifios, jovenes y ancianos, indicando la perspectiva
generacional, y (X2)

(3) edad de la mujer, para indicar el ciclo de vida familiar. (X3)

V2 Factor socio — cultural y antropoldgico (capital cultural-espiritual), con sus
variables observadas,

(1) nivel educativo, (X4)

(2) nimero de cursos talleres de capacitacién de 4 hrs o mas en gestion
organizativa, administrativa, mercadeo, negociacién e incidencia, (X5)

(3) numero de cursos talleres profesionales sobre produccidn sistematica, con
mas de 40 hrs de duracidn, (X6)

(4) relacién comunitaria, mingas, jopoi, (X7)
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(5)

identidad cultural, idioma guarani, habitos de alimentacién, musica,
identificacion y proyeccién de la juventud, de los hijos, fiesta y karuguazu,
encuentros familiares y comunitarios semanales. (X8)

V3 Factor socio — econdmico (capital financiero), con variables indicadoras,

(1)
(2)
(3)
(4)
(5)
(6)
(7)
(8)

nivel de ingreso anual, (X9)

infraestructura productiva, (X10)

ecosistemas en funcionamiento y consolidacion, (X11)
contratos con empresas y articulacion con mercados, (X12)
seguridad alimentaria, (X13)

trabajo extrapredial, (X14)

gastos del hogar, (X15)

confort y patrimonio familiar, (X16)

V4 Factor sico — social (capital sico-social), variables observadas relacionadas con

la seguridad en,

(1)
(2)
(3)
(4)
(5)
(6)

tenencia de la tierra, (X17)

viviendas, (X18)

acceso a la salud y letrinizacion, (X19)

acceso al agua potable, (X20)

acceso a vias de comunicacion terrestre, (X21)
solidaridad comunitaria en trabajos comunitarios. (X22)

V5 Factor socio — politico (capital politico), con variables indicadoras,

(1)
(2)
(3)
(4)

pertenencia a organizaciones de base, o comités o comisiones vecinales,
(X23)

pertenencia a organizaciones distritales, o departamentales relacionados
con la identidad, planificacion, programas y proyectos sectoriales, (X24)
pertenencia a organizaciones nacionales con identidad, planes, programas
y proyectos sectoriales, (X25)

alianzas estratégicas de la organizacion distrital y nacional con otros
sectores de nivel local, departamental y nacional. (X26)

V6 Factor socio — ecoldgico o ambiental (capital ecoldgico), con las siguientes

variables observadas,

(1)
(2)
(3)
(4)
(5)

manejo de suelos, (X27)

gestién de micro cuencas, (X28)

manejo de bosques, (X29)

control ecolégico de plagas, (X30)

planificacidn sustentable de fincas y ordenamiento territorial. (X31)

La exclusion es definida igualmente por tres variables latentes o variables constructos

enddgenas.
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E1l Exclusidn socio — econdmica, en términos de la capacidad de acceso a:

(1) servicios de crédito, indicando exclusion al mercado financiero, (Y1)

(2) mercados, que mide la exclusién del mercado de consumo, (Y2)

(3) la asistencia técnica, o exclusién del mercado tecnoldgico, (Y3)

(4) certificacion de bosques, parcelas, fincas y produccién organica, o
exclusién a mercados de certificacion de calidad. (Y4)

E2 Exclusidn socio — politica, como falta de,

(1) acceso a la participacidon en presupuesto participativo y contraloria social
en el nivel local de acuerdo a cddigos de ética, (Y5)

(2) participacion de las mujeres organizadas en el presupuesto participativo y
en érganos de contraloria social en el nivel local, (Y6)

(3) participacidon juvenil organizada en el presupuesto participativo y en
organos de contraloria social en el nivel local, (Y7)

(4) organizaciones campesinas econdmicas integrales con participacién en las
cadenas productivas agroecoldgicas de generacidn de ingresos y empleos,
con centros de consumo, insumos y de acopio; y cadenas agroindustriales
articuladas con los mercados y servicios rurales de ecoturismo. (Y8)

E3 Exclusién socio — institucional, como carencia de servicios institucionales,
como:

(1) servicios de seguro solidario de salud, (Y9)

(2) seguros sociales, (Y10)

(3) seguros de produccion, (Y11)

(4) caminos rurales permanentes para trasporte de pasajeros y cargas, (Y12)

(5) mercado solidario de tierra, (Y13)

(6) instituciones tecnoldgicas para la generacién de empleos y el aumento de
los ingresos. (Y14)

Debido a las dificultades encontradas para incorporar todas las variables en el disefio del
cuestionario, no se pudo introducir todas las variables en la obtencién de informacion
concerniente por lo que se ajusta el modelo a determinadas variables disponibles en el
cuestionario administrado para este estudio. Se ha procedido a una redefinicién del conjunto
de variables indicadoras de forma tal que sea posible avanzar con el modelo buscado. Los
detalles de las variables modificada o excluidas porque no fueron introducidas son
proporcionadas en la secciéon 5.4.1. Con el procesamiento y analisis de este modelo de
relaciones estructurales multiples y simultdneas se confirma la necesidad de tener presente las
necesidades y los requerimientos de informacidn del modelo para introducirlos previamente
en el disefio del cuestionario.
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Teoriay Métodos

La literatura concerniente a ecuaciones estructurales es diversa, referencias pueden
encontrarse en Schumacker y Lomax (2010), Anderson y Gerbin (1988), Gefen, Straub, y
Boudreau (2000); minimos cuadrados parciales, o PLS por sus siglas en inglés, es una técnica
estadistica para analizar relaciones estructurales multivariadas complejas, particularmente
modelos de ecuaciones estructurales, Sellin (), Tenenhaus et al. (2005), Wold (1982).

En estos modelos intervienen dos tipos de variables bien definidas; (a) las variables observadas
y (b) las variables latentes. Estas ultimas son medidas por medio de las variables observables,
denominadas también variables indicadoras.

La técnica PLS es una alternativa al modelo LISREL; estos modelos realizan fuertes suposiciones
distribucionales por lo que son necesarias una ingente cantidad de casos, ademas son mas
propensos a problemas de identificacidn. Por otra parte, los modelos PLS al ser mas flexibles
necesitan una menor cantidad de observaciones.

El modelado de ecuaciones estructurales se basa en sus componentes, en el cual la causalidad
se formula en términos de valores esperados condicionales, buscando determinar la relevancia
predictiva antes que la mera realizacion de pruebas de hipdtesis causales.

Por medio del procedimiento se describen y estiman estructuras conceptuales expresadas por
variables latentes (VL) que no pueden ser directamente observadas, y que estan relacionadas
linealmente con un conjunto de variables manifiestas (VM); a estas relaciones se denomina

“modelo de medida”.

Ademas de la relacién entre VL's y VM’s, existen relaciones entre las mismas variables
latentes, que se expresan en el llamado “modelo estructural”.

El Modelo PLS (especificacion del modelo)

Las variables manifiestas seran expresadas como:

X jh un conjunto de variables que describen a la variable latente L, . El modelo estructural se

describe con dos modelos,

(a) modelo de medida que relaciona las VM’s con sus propias VL's,

Modelo estructural que relaciona algunas VL endégenas con otras VL’s

5.1.3. Modelo de Medida

Por definicion del problema planteado, el modelo propone que la relacién entre las
VM'’s y sus VL's es del tipo reflexivo; esto es, cada variable manifiesta es un reflejo de la
correspondiente variable no observable, y la relacion entre las mismas se produce por medio
de una regresion lineal, expresada como:
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X, =7m, +7m,L+g,

Asi mismo, la variable manifiesta X, es indicadora de la variable L que no puede ser

observada. La Unica hipdtesis es la realizada con respecto a las &, que son supuestas con

valor esperado cero y no correlacionadas con las variables latentes. Las 7 ’s son los
coeficientes (cargas) del modelo de regresién, que indican el efecto de la variable latente
sobre la variable manifiesta.

Las variables latentes son consideradas predictoras de las variables observadas, y cada variable
manifiesta reflejan aspectos diferentes del mismo concepto no observado.

En el enfoque reflexivo se espera que las variables manifiestas sean unidimensionales en el
sentido del andlisis factorial y estén todas correlacionadas positivamente, aunque ésta
correlacién puede ser negativa. La linealidad puede ser chequeada utilizando, entre varias
posibilidades, el coeficiente de Cronbach.

5.1.4. Modelo Estructural

La estructura causal se formaliza por medio de ecuaciones lineales que relacionan las variables
latentes entre si. En el problema que estd siendo estudiado,

Ej=ﬂjo+2ﬂjiﬁ+5j

La variable latente j-ésima se expresa como funcién de otras variables no observables, los

coeficientes ,Bji ’s indican el efecto de la correspondiente variable latente independiente sobre

la variable no observada dependiente; 5j es el término de error asociado en el modelo

estructural, el cual estd sujeto a la condicidon similar que en el modelo de medida, esto es, su
valor esperado es cero.

Si una variable latente nunca aparece como variable dependiente, entonces recibe el nombre
de variable exdgena; si en cambio, funge de variable dependiente de alguna, entonces se llama
variable enddgena. Cuando la estructura permite recorrer todos los caminos en un sentido u
otro, es decir no existen bucles, se tiene un modelo denominado “recursivo”.

5.1.5. Estimacidn de parametros

El algoritmo de estimacion fue desarrollado por Wold (1982), y posteriormente desarrollado
por Lohmoller (1987) y por Chin (1998). Esencialmente consiste en utilizar la regresién por
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minimos cuadrados parciales. Cuando no existe fuerte multicolinealidad dentro de los bloques
de variables indicadoras, el procedimiento se reduce al método de minimos cuadrados
ordinarios. Con el objeto de obtener mejores estimaciones de los parametros se recurre a un
procedimiento de re muestreo denominado “bootstrap”, que consiste en generar una cantidad
de muestras repetidas con reemplazo, con los que se realizan los mismos cdlculos para obtener
una serie de valores de los parametros de los cuales se obtiene un estimado consolidado de los
mismos Esta muestra es Util para obtener una idea de sus errores estandar. Con estos valores
se calculan valores estandarizados que proporcionan una guia para comprobar hipdtesis
aproximadas con relacién a los valores reales de los parametros.

5.1.6. Bondad de ajuste

La seleccion de un modelo especifico es una cuestidn dificil en general, y sobre todo cuando se
intenta modelar relaciones complejas. Usualmente se opta por el que mejor representa los
datos en estudio, no precisamente es aquel que se adapte a los intereses del investigador;
aunque es posible aceptar un modelo en términos de su cualidad predictiva en base a criterios
relevantes en la teoria (Barret, 2007). En este sentido es adecuado recurrir a un conjunto de
indicadores para evaluar la calidad del modelo y sus potenciales dificultades. El objetivo
basico consiste en estimar por minimos cuadrados las relaciones entre variables enddgenas
latentes y manifiestas, sujetas a restricciones contenidas en la especificacion del modelo
interno y externo. (Sellin, 2011 PDF Google Internet).

Estadisticos dtiles son: R? para las relaciones internas; coeficientes de comunalidad vy
redundancia para las relaciones externas. Los coeficientes de comunalidad son iguales a las
correlaciones al cuadrado entre las variables manifiestas y sus variables latentes asociadas y se
definen similarmente a las comunalidades del analisis factorial estandar. Los coeficientes de
redundancia se obtienen por eliminacion substitutiva de variables latentes y reflejan la
potencia predictiva conjunta de las relaciones entre el modelo interno y externo (Lohmoller,
1987). El modelo PLS no plantea suposiciones distribucionales; por lo que no es realista hacer
las pruebas estadisticas corrientes.

5.2. Resultados

5.2.1. Modelo teorizado

De acuerdo a los planteamientos tedricos, existe una relacién entre un conjunto de 6 factores
multidimensionales no observables que originan diferentes situaciones de exclusién. Los
factores propuestos son (1) factor socio-demografico, (2) factor socio-cultural, (3) factor socio-
econdémico, (4) factor sico-social, (5) factor socio-politico y (6) factor socio-ecoldgico. Por
definicidn estos factores son en su totalidad variables exdgenas que actian como predictoras
de los distintos tipos de exclusién (1) exclusién socio-econdmica, (2) exclusién socio-politica y
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(3) exclusiéon socio-institucional. El conjunto de factores de exclusidon estan definidos en su
totalidad como variables enddégenas.

Como las variables observadas revelan diversos aspectos de los factores latentes, los mismos
definen una estructura reflexiva entre variables latentes y manifiestas. EI modelo es
completamente recursivo.

En lo que sigue se utilizan las mismas variables y sus respectivos nombres para definir las
variables observadas, tal como en la seccién 5.1.

Los factores exdgenos son medidos en general con una escala categdrica esencialmente
ordenada, y que puede suponerse como una simplificacion de una escala continua subyacente.
Existen algunas variables, que indiscutiblemente son inherentemente cualitativas; la variable

indicadora del nivel de ingreso ( X, segun las definiciones en el marco tedrico) esta medida en

una escala considerablemente mayor que las restantes por lo que se ha optado por excluirla ya
gue otras variables como la infraestructura productiva, la seguridad alimentaria y el confort y
patrimonio familiar son igualmente indicadores del nivel de ingreso.

Las indicadoras X,;, X;,, X;s, X3 ¥ X,, son excluidas por dificultades en su medicién; la

variable 24 pasa formar parte de la construccion del indicador Y,. Para el factor V,

correspondiente al predictor socio-ecoldgico se ha obtenido informacion de no mas del 10% de
las unidades muestrales, por lo que no ha sido incluida en el modelo ajustado.

En lo que a los factores enddgenos se refiere; la variable X,, proporciona informacién solo
para una fraccion menor al 10% de unidades por lo que no es incluida en la ecuacidn, si
ademds la variable Y, es definida como la variable 5 para la variable latente 2, y la variable 6
no ha sido posible utilizarla como indicadora, resulta que el factor de exclusidon socio-
econémico solo es reflejado por la indicadora Y,, es decir por la variable manifiesta “acceso a
servicios de crédito o exclusion del mercado financiero”.

La variable latente “exclusidn socio-politica” es medida por medio de la variable 5 y la variable
manifiesta 8 que proporciona informacidon con relacion a la participacion de organizaciones
campesinas en las cadenas productivas de generacién de ingreso y empleo.

Finalmente, el factor de exclusion socio-institucional es medido con las variables “acceso al
servicio de seguro solidario de salud”, “acceso a seguros sociales” y “acceso a instituciones

educativas tecnoldgicas de generacidon de empleo e incremento de ingreso”, Yy, Y;;, €Y,
respectivamente, quedando no incorporadas las variables manifiestas 11, 12, 13.

Con las variables remanentes se plantea el modelo que sigue:
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Modelo Estructural teorizado

Las X ’s corresponden a las variables observables que reflejan cada variable FV que

representa a cada factor latente que producen los efectos de exclusién E .

5.2.2. Modelo ajustado

El ajuste del modelo se presenta siguiendo el planteo ya mencionado. Primero se discute el
modelo de medida, y a continuacién se revisan las estimaciones correspondientes al modelo
que representa la relacion estructural entre variables latentes.

En la pagina siguiente se muestra el diagrama del modelo finalmente puesto a prueba, que
corresponde a un modelo estructural recursivo, con cinco variables exdgenas relacionadas
linealmente con 3 variables enddgenas.

5.2.2.1. Modelo de Medida

En el cuadro que sigue se presentan los valores de los pardmetros de regresién obtenidos para

los modelos de regresidn que relacionan las variables manifiestas con sus respectivas variables
latentes.
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Modelo de medida - Cargas exteriores — Factores

El E2 E3 | FV1 | FV2 | FV3 | FV4 | FV5

X1 -0,33

X2 0,80

X3 0,61

Xa 0,14

X5 0,96

X6 0,94

X7 -0,07

X8 0,02

X10 0,16

X14 0,99

X16 0,16

X18 0,30

X19 0,80

X20 0,67

X21 0,56

X22 0,51

X23 0,74

X25 0,81

X26 0,46

En el factor socio-demografico se obtiene la mayor influencia asociada con la perspectiva
generacional expresada como tasa de dependencia familiar, seguida por la incidencia del ciclo
de vida familiar en términos de la edad de la mujer confirmandose la teoria de Chayanov,
(1966) y demostrado nuevamente por Campos (1986). De acuerdo a esta teoria ya demostrada
resulta que las familias en las etapas inicial y adulta tienden mds a un proceso de
pauperizacidon y descomposicién social que en la etapa intermedia en que todos los miembros
de la familia estdn todavia viviendo en la familia aportando con sus fuerzas de trabajo. La carga
negativa asociada al sexo del encuestado sobre este factor es inconsistente con los resultados
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de re muestreo que produce una estimacién muestral de 0,03 con estadistico T = 0,58 que
conduce a determinar un efecto despreciable sobre esta variable.

Las ecuaciones de medida para el factor cultural-antropolégico muestran tres grupos de
parametros. Las variables 4, 5 y 6, positivas con las dos Ultimas cercanas a 1, la primera y las
que tienen signo negativo, 7 y 8, son muy préximas a cero. Las variables 4 a 6 producen
resultados muestrales menores que las estimaciones observadas, aunque en los calculos
muestrales dan resultados positivos para todos los coeficientes. Los coeficientes asociados con
“ndimero de cursos talleres de capacitacién.” y “numero de cursos talleres profesionales...”,
dan indicios de resultar estadisticamente importantes. De aqui es importante el proceso de
capacitacién y profesionalizacion como un capital estratégico para desarrollar procesos
inclusivos e incluyentes y superar la pobreza.

En cuanto al factor socio-econémico, FV3, se destaca claramente la variable correspondiente al
trabajo extrapredial, con un coeficiente de 0,99 que es casi alrededor de 8 veces mayor que los
otros coeficientes en este grupo. Los resultados del re muestreo confirman este resultado
proporcionando un valor del mismo orden y un estadistico T muy alto de 5,30. Esta variable
demuestra asi, su alta sensibilidad para medir el nivel de exclusidn y la fuerza positiva que
implica revertirlo a través de inversiones para generar empleo y articular al empleo predial a
los miembros de la familia.

Las variables 19 (T=3,1) “seguridad de acceso a la salud” y 20 (T=3,0) “seguridad de acceso al
agua potable” constituyen las variables que mas fuertemente representan al factor sico-social.
Los valores estandarizados apuntan a coeficientes estadisticamente distintos de cero. Los
resultados muestrales en general producen valores sistemdticamente menores aunque
similares. Estas variables son altamente sensibles para revelar el estado de la recuperacién de
la seguridad sicosocial y rescatando la autoestima personal y familiar.

El ajuste para las variables manifiestas asociadas con la variable latente “factor socio-politico”
sugiere que la pertenencia a organizaciones de base o de otro tipo, tiene mayor ponderacion
que las alianzas estratégicas locales, departamentales o nacionales. Las sucesivas muestras han
producido valores ligeramente inferiores a los obtenidos en el ajuste inicial, aunque con
estadisticos T igual a 3,2 y 2,45 respectivamente. Con este se demuestra estadisticamente que
la organizacién es un capital estratégico que facilita y cataliza el proceso de rescate y
recuperacion de los otros stocks de capital. A través de la organizacidn se puede impulsar con
mayor fuerza el proceso de capacitacion y profesionalizacion permanente. Al mismo tiempo, a
través de la organizacion como capital social estratégica se gana capacidad de negociacién
para tener acceso a la seguridad a la salud y seguridad de acceso al agua potable.

El cuadro siguiente ilustra las cargas asociadas con las variables latentes correspondientes.
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Modelo de medida - Cargas exteriores — Exclusion

El | E2 | E3 | FVv1 | FV2 | FV3 | FV4 | FV5
Y1 | 1,00
Y5 0,66
Y8 0,87
Y9 0,83
Y10 0,60
Y14 0,77

Para los modelos de medida en las variables no observadas de exclusidn, con excepcién de la
variable Y10, todas producen resultados con valores T entre 2 y 3,4 que indican coeficientes
que efectivamente representan aspectos de la variable latente que reflejan.

El modelo de medida asume unidimensionalidad, en el sentido del analisis factorial, en las
variables manifiestas, utilizando el coeficiente alfa de Cronbach se obtienen valores por
encima de 0.5 en E3, FV2, y FV4, lo cual indica condiciones razonables, Tenenhaus et al (2005);
las variables FV3, FV5 y particularmente FV1 presentan valores que motivan una revision de la
definicidn de sus variables manifiestas, en su significado o en la escala de medicién.

5.2.2.2. Modelo de Estructural

Antes de evaluar los coeficientes que definen la estructura de relaciones entre variables
latentes, se analiza el cuadro de correlaciones entre las mismas.

En las correlaciones entre variables exdgenas y enddgenas se detecta un valor particularmente
bajo para el par (FV1, E2); los pares (FV1, E1) y (FV1, E3) no llegan a 0,10. Es de esperar que los
coeficientes asociados no resulten importantes, tal como se ve en el diagrama estructural de la
figura (pagina 133).
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Correlacion entre variables latentes

E1l E2 E3 FV1 Fv2 FV3 Fv4 FV5
El | 1,0000
E2 | 0,2209 | 1,0000
E3 | 0,1539 | 0,2012 | 1,0000
FvV1 | 0,0387 | -0,0002 | 0,0855 | 1,0000
Fv2 | 0,3813 | 0,2859 | 0,2074 | 0,0590 | 1,0000
FV3 |0,5882 | 0,1026 | 0,1574 | 0,0436 | 0,3448 | 1,0000
Fv4 | 0,2937 | 0,2553 | 0,1364 | -0,0279 | 0,3646 | 0,2870 | 1,0000
FV5 | 0,2734 | 0,4847 | 0,4059 | 0,0380 | 0,3767 | 0,2139 | 0,3098 | 1,0000

La variable manifiesta FV2 presenta correlaciones con valores entre 0,21 y 0.38; por otra parte,
la variable FV3 muestra el valor mas alto de correlacién en toda la tabla, 50% con relacion a la
variable E1, mientras que las demas correlaciones apenas llegan al 15%.
variable FV4 las correlaciones no llegan a 0,30; mientras que FV5 valores entre 40% y 48 % en
relacion con E2 y E3.

En el caso de la

Considerando el cuadro anterior y el cuadro siguiente, el factor socio-econémico es el que
mayor correlacién presenta, y es obtenido con la variable exclusién socio-econdmica; no
correlacionan bien con la exclusidon de poder y exclusién de servicios institucionales.

Correlacion promedio de cada Factor con las variables de Exclusion

E1l E2 E3 |promedio

FV1 | 0,0387 0,0;)02 0,0855| 0,0414

FV2 | 0,38130,2859 | 0,2074| 0,2915

Fv3 05882 0,1026 | 0,1574| 0,2827

FV4 | 0,2937|0,2553 | 0,1364| 0,2285

FVs | 0,2734 [0/4847 04059 0,3880
promedio | 0,3151 | 0,2257 | 0,1985
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En segundo lugar, las correlaciones del factor social y politico son razonables con los factores
de exclusién de poder y de servicios, mientras que es bajo con la exclusidon econdmica.

El factor socio-cultural en general correlaciona de manera similar con las tres variables de
exclusién, la correlacion promedio es la segunda mas alta, indicando un comportamiento
homogéneo con las variables latentes relacionadas. Similar situacidn se constata con el grupo
“factor social” en su relacién con las variables de exclusién. Y tal como se ha mencionado
previamente, el factor socio-demografico muestra escasa o practicamente nula correlacion.
Posiblemente incorporando otras variables manifiestas en el disefo del cuestionario para este
definir conceptualmente este factor latente sociodemografico, pueda dar un resultado
diferente. Aunque tedricamente, la discriminacion de género es muy fuerte todavia para el
acceso a los servicios econdmicos, servicios politicos y servicios institucionales. De igual
manera, el ciclo de vida de la familia resulta tedéricamente una variable muy fuerte para la
definicidn de este factor como stock de capital. Igualmente, la migracién de algin miembro de
la familia es igualmente otra variable que define este factor. Posiblemente, para la poblacion
de extrema pobreza de los beneficiarios de Tekopora se transforman en variables irrelevantes
al ser homogéneamente imputadas en todas las familias beneficiarias.

A la vista de los valores de correlacion evaluados, los coeficientes de la regresién entre las
variables latentes predictoras y la respuesta de exclusidn, tienen una significacién natural y
consistente. La figura siguiente muestra graficamente estos coeficientes:

Diagrama del modelo estructural

El analisis de los pardmetros del modelo estructural es mejorado cuando se toma en
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consideracién las estimaciones obtenidas con los sucesivos muestreos. Antes de evaluar tales
resultados, notar que la variable de exclusién socio-econémica es la que mejor captura,

R? =0,3946, la variabilidad de los constructos que son explicados por el modelo. En el otro

.y . . . . . 2
extremo, la exclusidn socio-institucional solo retiene un R“ =0,1760 .

En el cuadro que sigue se consignan los valores obtenidos con la técnica del bootstrap.

En la misma se observa que los coeficientes que relacionan el factor socio-demografico con las
diferentes variables de exclusién son practicamente insignificantes, estos resultados
concuerdan con lo previamente obtenido. En lo que respecta al factor socio-cultural
antropoldgico, los valores de los coeficientes, aunque mayores a los factores del parrafo
anterior, representan efectos muy débiles sobre las condiciones de exclusion consideradas.

Estimaciones de los coeficientes por re muestreo

Media Error
Muestra Muestral Estandar | Estadistico T
Original (O) (M) (STERR) | (|O/STERR])

FV1->E1 | 0,006703 | 0,023809 | 0,087283 0,076795

FV1->E2 | -0,017676 | -0,019699 0,10787 0,163866

FV1->E3 | 0,065485 | 0,065387 | 0,191417 0,342107

FV2->E1 | 0,150982 | 0,127385 | 0,151959 0,993569

FV2->E2 | 0,109247 | 0,052109 0,21999 0,496601

FV2 -> E3 0,04459 0,065051 0,177998 0,25051

FV3 -> E1 0,49712 0,448228 | 0,152522 3,259323

FV3 ->E2 | -0,053491 | -0,05956 0,145074 0,368716

FV3->E3 | 0,062133 | 0,026636 | 0,155025 0,400794

FV4->E1 | 0,068659 | 0,097294 | 0,133938 0,512621

FV4 ->E2 | 0,098686 0,10525 0,148979 0,662411

Fv4 ->E3 | -0,012719 | 0,056303 | 0,233606 0,054445

FV5->E1 | 0,088745 | 0,079381 | 0,125796 | 0,705467

FV5->E2 | 0,425066 0,4093 0,200717 2,117736

FV5->E3 | 0,377295 0,24983 0,303249 1,244175
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Tal como fue comprobado previamente, el factor socio-econémico es el que mejor poder
predictivo presenta, particularmente sobre la exclusion de la misma naturaleza. El
procedimiento de muestras sucesivas arroja resultados similares con relacién a la magnitud y
sentido de la relacién con la exclusidn socio-politica y la exclusién socio-institucional, aunque
sus efectos son practicamente inexistentes como se deduce de los valores cercanos a 0,05 en
valor absoluto.

El factor sico-social tampoco resulta con efectos significativos sobre las condiciones de
exclusién consideradas. El efecto sobre la exclusién socio-politica es del orden del 10%, con
una significacion estadistica no considerable.

Los valores estimados 0,42 (bootstrap = 0,41) para el coeficiente del factor socio-politico como
predictor de la exclusidn de poder y 0,38 (bootstrap=0,25) como predictor de la exclusion de
servicios institucionales resultan aproximadamente significativos, en especial para la primera.

5.2.2.3. Bondad del Modelo

Los criterios globales de calidad del modelo son presentados en el cuadro. El AVE (average
variance extracted), o la varianza promedio extraida por cada variable latente, proporciona
una prueba de la validez discriminante correspondiente. Mide la varianza capturada por la
variable latente considerada;

La R? indica la cantidad de varianza contenida en el constructo que es explicada por el

modelo.
Estadisticos de calidad del modelo
Confiabilidad Alfa
AVE compuesta R? Cronbach | Comunalidad | Redundancia
El 1 1 0,394646 1 1 0,000474
E2 | 0,595091 0,742655 0,256959 | 0,334853 0,595091 -0,000183

E3 | 0,546609 0,780531 0,176045 | 0,574595 0,546609 0,004048

FVi| 0,375316 | 0,383494 -0,272508 | 0,375316
FV2| 0,365829 | 0,554551 0,525586 | 0,365829
FV3| 0,34409 0,465446 0,242919 0,34409
FV4| 0,349095 | 0,711898 0,540531 | 0,349095
FV5| 0,472604 | 0,719241 0,432404 | 0,472604
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En todos los casos la raiz cuadrada del AVE es mayor que las correlaciones entre variables
latentes, y superan el limite 0,50 (Fornell and Larcker), por lo que el porcentaje de varianza del
constructo explicado por cada item individual es razonable. De los indicadores de comunalidad
compuesta, los factores FV1 (factor socio-demégrafico), FV3 (factor socio-econémico) tienen
una pobre performance, el factor FV2 (factor antropoldgico), con una mejora razonable,
mientras que el resto de los factores latentes presentan buena consistencia interna para el
modelo de medida.

Adicionalmente, los indicadores de la cantidad de variabilidad de un bloque que es explicada
por su propia variable latente (comunalidad) que indican valores aproximados al 60 % son
razonables, sin embargo, la porcién de variacidon de las variables manifiestas conectadas a la
variable latente enddgena correspondiente explicada por las variables latentes directamente
relacionadas al bloque de referencia presentan valores extremadamente bajos.

5.3. Conclusiones

El modelo obtenido proporciona una idea de las relaciones estructurales existentes entre el
conjunto de variables latentes llamados factores de exclusién o stocks de capitales y los
distintos tipos de exclusién propiamente definidos como concepto directamente
inobservables. Por lo tanto, una vez mas se estd demostrando cuantitativamente que la
pobreza es el resultado de causas estructurales multiples y simultaneas.

El modelo de medida evalla las variables observadas como reflejo de las variables latentes a la
cual estan asociadas. En general las variables observadas a las variables de exclusidon se han
comportado mejor que las asociadas con los factores exégenos. En estos ultimos han resultado
destacables la variable “trabajo extrapredial” como indicadora del factor socio-econdmico, las
variables “numero de cursos de capacitacion administrativa” y “numero de cursos
profesionales de produccién” para representar el factor antropoldgico, la variable “seguridad
de acceso a la salud y letrinizacién” para indicar al factor sico-social y la variable “pertenencia a
organizaciones con identidad” caracteriza con mayor eficacia que otras de su grupo al factor
socio-politico. Con esto, se puede comprobar que la variable capacitacion y profesionalizacién,
la variable organizacidn, la variables trabajo extrapredial, la variables de acceso a la salud y
letrinizacion efectivamente manifiestan a sus respectivos stock de capital o factores y que es
importante tenerlo presente en el plan de habilitacién y graduacion de los beneficiarios del
Programa Tekopora para poder incorporarse a un Programa mas ambicioso y de mayor
exigencia de productividad, generacion de empleo y generacién de riquezas a través de
procesos de desarrollo empresarial solidario en el marco de la economia social y solidaria.

En cuanto a las relaciones estructurales, la variable latente “factor socio—econémico” como
predictora de la exclusidén socio-econdmica es la que mas fuertemente se percibe; asi mismo,
el factor socio-politico actia como predictor significativo de la exclusion de poder y la
exclusién socio-institucional. El hecho que los coeficientes no muestren valores muy elevados,
sino que resultan globalmente similares, puede indicar la misma importancia relativa del
conjunto de variables utilizadas.

No existen variables preponderantes en la estructura de relaciones entre factores de exclusion
y la ocurrencia de la misma, sino que todas tienen su influencia en la ocurrencia del proceso de
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exclusién, por lo que una atencién acentuada sobre un aspecto especifico no produce efectos
significativos. Los resultados observados en las comunalidades y las redundancias podrian
sugerir relaciones no lineales para el modelo de medida, que deberan ser estudiadas en
estudios posteriores. Las relaciones son diagramadas en la figura siguiente:
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Estimaciones del modelo estructural ajustado

El proceso de modelar la estructura de relaciones entre conceptos no observables presenta
dificultades técnicas y practicas y es muy importante tenerlas presentes en el proceso de
disefo del cuestionario donde se tiene que incorporar mas variables para ir testando su nivel
de relaciéon con los factores latentes.

De esta manera, se puede visualizar mejor el nivel de impacto de cada una de las variables en
los factores de capital que posibilite el acceso a los factores de servicios de dichos capitales. De
la misma manera, después se puede incorporar con mayor seguridad en Plan de Habilitacién y
Graduacion del Programa para incorporarse en otro mas exigente y ambicioso.
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Por otra parte, las variables utilizadas para medir los conceptos no observables deben ser
cuidadosamente definidas en su contenido y escala de medida a utilizar por las variables
observadas. Ademas, estas relaciones pueden ser muy complejas y es posible que algun
elemento no sea considerado y es muy importante ir ajustando en cada uno de los estudios de
impactos y de evaluaciones anuales que debe hacer al Programa.

La técnica PLS proporciona una herramienta para obtener aproximaciones a estas estructuras
enfatizando el aspecto predictivo de las variables intervinientes y consecuentemente una
validacion de la estructura teorizada. La utilizacidon de una escala mas informativa, mas alla de
las clasificaciones binarias o conteos discretos, pueden facilitar la exploracién de relaciones no
lineales que son comunes en los estudios de tipo socioldgico.

Por otro lado, por mas que el Factor Ecoldgico haya sido excluido porque las variables
observadas elegidas no tenian suficiente cantidad de informacién, de por si no estd
demostrando que sea un factor no importante de la exclusion. Se ha obtenido informacién de
no mas del 10% de las unidades muestrales. Sélo por este motivo no se incluyé en el modelo.
Lo que estd demostrando es que es una necesidad de una mejor definicién de las variables
observadas a ser incorporadas en el disefo del cuestionario. En realidad en el capitulo de
analisis cuantitativo descriptivo, las variables que definen este factor ecolégico muestran que
tienen potencialidad para reflejar al Factor Latente.

Los resultados, en general, demuestran en forma clara que la pobreza no es una realidad
social estatica sino por el contrario es una realidad dinamica de una relaciéon de exclusion
estructural, multiple y simultdnea de factores o stocks de capital definidos por variables
concretas.

La medicién de la pobreza por lo tanto, no se reduce al método de la linea de la pobreza, ni
tampoco a las necesidades basicas insatisfechas — NBI, ni tampoco al método integrado de los
dos, sino a un modelo causal multiple, simultaneo y estructurado. Por lo tanto, la estrategia de
reduccion de la pobreza implica desarrollar acciones colectivas para potenciar el impacto
positivo de los factores de capital y reducir los impactos negativos dados por los factores de
exclusién econdmica, social y cultural-institucional y politica.

El proceso histérico que genera la pobreza como realidad dindmica es la diferenciacion social y
el proceso de descampesinizacién y el proceso de la marginalidad urbana. Por lo tanto, a partir
de esta causalidad, la lucha contra la pobreza exige desarrollar un proceso de
recampesinizacion y un proceso de reconversion social a través de reconversidon productiva
entendiendo la légica de los modelos de fincas campesinas en su proceso de deterioro y
descomposicidon para desarrollar asi modelos de reconversién mental con una reconversion
productiva y de finca integralmente sustentable. Con relacidon a la poblacién de extrema
pobreza de las zonas urbanas son poblaciones campesinas con mentalidad campesina en zonas
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urbanas. Por lo tanto, se trata de desarrollar empresas productivas asociativas como micro
empresas solidarias con articulacion de micro empresas familiares solidarias.

Los factores o stock de capital como el capital humano, social, sicosocial, cultural-espiritual,
ecoldgico, sociopolitico y econémico-financiero en su proceso de recuperacion, reconstruccion
y rescate exigen iniciar el proceso de reconversidon productiva a través del capital social de
procesos organizativos en proceso de transformacidn en empresas solidarias. Para que el
capital social cumpla esta funcién depende del modelo de la organizacién social que se
necesita sea socioecondmico integral con impactos diferenciados a nivel de unidad productiva
familiar, de los comités, de la organizacién e iniciando un proceso de incidencia y contraloria
social a nivel de la gestidén municipal. Con el modelo de organizacidon socioecondmica integral
se inicia un proceso multiplicador, disparador y generador de procesos de redistribucién de
oportunidades con recuperacion, rescate y reconstruccion de los stocks de capital.

La estrategia de desarrollo microempresarial solidaria familiar, microempresarial solidaria de
comités, empresarial solidaria de organizaciones campesinas econdmicas integrales vy
corporaciones socioeconémicas solidarias a nivel nacional y sistemas corporativos solidarios
exige desarrollar acciones colectivas para integrarse a los mercados nacionales e
internacionales en el marco de la Economia Solidaria desarrollando cadenas productivas con
cadenas de valores en polos de desarrollo incluyentes e inclusivos a través de la alianza
estratégica entre el sector publico, con el sector privado y el sector social y solidario.

6. ANALISIS CUALITATIVO EN BASE A ENTREVISTAS EN PROFUNDIDAD Y
GRUPOS FOCALES

El andlisis cualitativo se organiza en base a cinco ejes de analisis: Eje de analisis de la
Percepcién del programa y su impacto, el eje de analisis del funcionamiento del programay su
agentes ejecutores, el eje de analisis de las condiciones de funcionamiento, el eje de analisis
de los problemas y soluciones y finalmente, el eje de analisis de la pertinencia, rendimiento y
éxito del programa.

6.1. Eje de analisis de la percepcion del programa y su impacto.

El programa es considerado como importante y estratégico para los diferentes actores sociales
gue de alguna manera estan relacionados al mismo. Al respecto nos aclara un cura parroco:

“El Programa Tekopord es muy beneficioso no sdlo para las familias pobres que reciben
directamente el beneficio del dinerito en efectivo. Es beneficioso para toda la sociedad. Es
el programa que da vida a la sociedad. Los mds pobres reciben una inyeccion por familia
aunque sea poco e insuficiente, pero dinamiza la economia de todo el municipio y de la
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region. Todo se mueve en torno al programa Tekopord , como no se tiene inversiones
privadas en industrias o servicios. Lo que si se necesita en el municipio son inversiones en
cadenas productivas, industrias y cadenas de valores que generen fuente de trabajo e
ingreso para ser mds sustentable el desarrollo” (Cura parroco de uno de los distritos del
Dpto de Caazapa).

El impacto directo del Programa es percibido, no sélo para las familias pobres, sino también en
forma indirecta, como dinamizador de la economia, por lo tanto beneficioso para el municipio
y la regién. Dato que en los municipios no hay empresas de servicios o de industria que
generen ingreso que dé vida a las comunidades, este tipo de programa sustituye la generacién
de ingreso. Por lo tanto, el impacto del Programa no sélo es directo sino también indirecto y
no solo es econdmico, sino también social porque dinamiza a todos los sectores.

Una madre lider campesina de un asentamiento de un distrito del Departamento de San
Pedro, desde su realidad campesina, percibe el programa como estratégico para solucionar los
problemas de alimentacidn, salud y educacion de su familia:

“El Programa es muy positivo. Tengo 60 afios y en 60 afios nunca el Estado le ha ayudado
tan eficazmente a los pobres, con un dinerito, poco para cualquiera pero significa y
representa muchisimo para nosotras las campesinas pobres. El primer Programa que le
llega directamente al pobre, para comprar las camisas, los zapatos para las criaturas para
la escuela y asi asegurar su asistencia a clases en la escuela, para comprar alimentos. Las
criaturas estdn mds sanas, mejor alimentadas; las familias tienen sus huertas familiares que
financiamos con el dinero del Programa. Las criaturas y las madres asisten a los Centros de
Salud y cumplen con el programa de vacunacion. Esto antes nunca se hizo.” (Madre lider de
un asentamiento de un distrito del Departamento de San Pedro).

Sin embargo, no para todas las personas, el Programa tiene impacto positivo. Asi, lideres
comunitarios varones en grupo focal de uno de los distritos del Departamento de Concepcion
afirman lo siguiente:

“Tekopord no funciona. Profesores que tienen animales y comercio, con mds de 200
cabezas, ahi por ejemplo, ese es mi vecino, podemos ir a ver y estd en el Programa y tiene
mds de 200 cabezas de animales... tiene camioneta y lo mismo cobra y mucha gente no
cobra... gente muy pobre no cobra. Se necesita cambiar a todos los guias porque todos son
operadores de Magdaleno y los colorados. Ellos son todavia los que manejan el Programa.
Algunos guias cumplen, la mayoria no funciona, todos entraron por cuestiones politicas ya
con la administracion de Duarte Frutos y los colorados. Es un programa muy lindo, que
podria funcionar mucho mejor, pero hay que despartidizar y sacar de la influencia de
Magdaleno. Sinceramente, acd lo que mete dinero son la macofia y el Programa de
Tekopord .. Por eso es importante el programa para pelear contra los mafiosos
complementando con proyectos productivos y de inversion para generar ingresos y sustituir
a la macofa. Acd todos estdn complicados. Las autoridades se deben decidir a hacer
funcionar bien el Programa porque es demasiado importante y su impacto es muy grande.
Pero los colorados siguen manejando todavia como prebenda para seguir manteniendo su
poder absoluto y nuestras autoridades no se deciden a sacarlos. Nosotros estamos muy
contentos por este proceso de cambio. Se estd abriendo, hay mds participacion. Claro,
entendemos que no se puede hacer todo de golpe. Hay que calmarse y hacer de a poco. Se
tiene que tener no mds luego errores, pero se tienen que corregir para mejorar el
programa” (Grupo focal de campesinos de un distrito del Departamento de Concepcidn).
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Aun desde una perspectiva negativa, el grupo focal de lideres de Concepcidn, percibe el
Programa como muy importante y estratégico incluso para contrarrestar la produccién de la
marijuana. Es interesante la vision de los mismos que plantea que el Programa Tekopora esté
blindado a programas productivos y de inversiéon en cadenas productivas. De esta manera,
podria constituirse en estrategia de solucion desarrollando un proceso de sustitucion
productiva de una produccidn ilegal a una produccién diversificada articulada a mercados y
cadenas productivas con cadenas de valores.

Dos madres lideres de la zona urbana de dos distritos del Departamento de San Pedro
manifiestan su total apoyo al Programa:

“Encuentro muy positivo el Programa. Todas las mujeres beneficiarias de este distrito que
son mds de 2800 familias, estdn muy contentas. Apoyamos a este gobierno que nos hace
sentir gente, nos hace sentir persona, con derecho a comer, a hacer estudiar a nuestras
criaturas y estar sanos” (Madre lider de un distrito de San Pedro),

Por primera vez el gobierno cuida de nosotros los pobres, nos sentimos importantes y llega
realmente a los pobres. El Programa es muy lindo. Nuestra gente tiene que despertarse y
cambiar. Este gobierno estd tratando de despertar y concientizar a nuestra gente en sus
derechos y en la ayuda concreta para la escuela, las criaturas, para la alimentacion y para la
salud.” (Otra madre lider de un distrito de San Pedro).

Estas dos madres lideres, de extraccion urbana, en las periferias de dos distritos importantes
de San Pedro, perciben el Programa como muy importante no sélo por el apoyo financiero que
les facilita a acceder a alimentos, mejor salud y asegurar la asistencia de las criaturas a la
escuela, sino sobre todo porque les devuelve su dignidad, su autoestima. En este sentido, el
Programa tiene un potencial politico inmenso para promover programas del cambio sin
necesidad de partidizacion, sino en el marco de una radical inclusién social y econémica.

Para seis grupos focales de organizaciones campesinas de dos asentamientos de San Pedro, de
dos organizaciones del Departamento de Caaguazu y dos organizaciones del Departamento de
Caazapa coinciden en la importancia estratégica del Programa y que para eso debe dejar de ser
un Programa netamente asistencialista y de proteccién y complementarse con un Programa de
desarrollo productiva e inversion:

“Para nosotros, el Programa Tekopord es muy importante y muy positivo aun cuando hasta
el momento sea nomds un Programa paliativo, asistencialista, pero su ayuda es importante,
muy importante para nuestra gente mds pobre. Pero paralelamente se tiene que
complementar y asociarlo con proyectos productivos que saquen realmente a la gente de la
pobreza, que sea realmente un TEKO PORAVE. Hay que complementarlo con proyectos de
desarrollo para superar el asistencialismo y el prebendarismo y que sea realmente un
Programa de crea y genera el TEKO PORA. Hay que complementar con proyectos de
educacion con colegios técnicos diversificados y universidades para nuestros jovenes que se
profesionalicen y los articulen positivamente al mundo del trabajo, integrarnos a la sociedad
como ganadores. Pensar en Programa de seguro de salud construyendo hospitales, equipos
para las enfermedades mds complejas sin necesidad de irnos a Asuncion. Becas de
estudios... De otra manera, el Programa va a seguir siendo una migaja, aunque esa migaja
sea muy importante para nosotros, pero sin posibilidad de sacarnos de la pobreza.” (Grupos
focales de San Pedro, Caaguazu y Caazapa).

Para los directivos centrales y de bases de las organizaciones es muy claro que el Programa es
importante aldn siendo un Programa netamente asistencial, pero que se necesita

170



complementarlo con programas de desarrollo para realmente generar la vida con bienestar en
una comunidad plena e integralmente sustentable.

El grupo focal de facilitadores/as de los distritos de Canindeyu confirma la importancia capital
del Programa:

“El Programa da muy buenos resultados y mueve toda la economia del pais. Llega mucho
beneficio a la gente. Tiene un ingreso para la alimentacion, para la educacion, para la salud
y con esto también prepara su huerta familiar. Da realmente un resultado muy positivo a la
gente, consiguiendo beneficios que no se podrian conseguir de otra manera. Con este
programa, la SAS mueve todo el aparato econdmico de los municipios y de la region y se
hace sentir la asistencia del Estado. Falta complementar este sistema con un sistema de
desarrollo y también cambiar la ejecucion del programa, en lugar de darle dinero en
efectivo, darle servicios organizados para utilizar mejor la suma asignada para la
alimentacion, la salud y la educacion.” (Grupo focal de facilitadores de Canindeyu).

De esta manera, el grupo focal de facilitadores/as del Departamento de Canindeyd también
manifiesta la importancia que tiene el Programa, aunque pero con mejoramiento e incluso el
cambio de la modalidad de ejecucién para hacerlo mas eficiente y efectivo. Nuevamente el
grupo menciona la importancia de complementarlo con un programa de desarrollo de
inversion productiva, donde se genere empleo e ingreso.

6.2. Eje de analisis del funcionamiento del Programa y sus agentes ejecutores.

El Programa estd organizado a nivel operativo por una persona que coordina a nivel
departamental y por facilitadores/as o guias comunitarios. En algunos distritos se tienen
coordinadores departamentales y coordinadores/as distritales y en otros no. Cada guia o
facilitador/a es responsable de 100 familias a las que organiza en 10 grupos de 8 a 10
beneficiarios/as, generalmente madres. Este grupo es liderado por una madre lider. Esta
estructura organizativa es explicada y es coincidente con todas las entrevistas en profundidad
como en los grupos focales.

“Generalmente hay buena organizacion donde se tiene un buen facilitador y una buena
madre lider trabajando, con experiencia previa organizativa. Los guias tienen hasta 100 a
120 familias que se organizan en grupos de base de 8 a 10 familias, por lo general, son
madres y se hacen llama kufia aty. Cada uno de estos grupos es liderado por una madre
lider. Los guias se retinen una vez al mes con las madres lideres y las madres lideres se
tienen que reunir por lo menos dos veces al mes con sus grupos de madres, organizando
huertas familiares y trabajos comunitarios como limpieza de escuela, del oratorio o del
puesto de salud.” (Madres lideres de San Pedro, Canindeyu, Caaguazu, Concepcidn y
Caazapa).

Hay muchos distritos que no tienen facilitadores/as. Solo tienen madres lideres. Esa es la
realidad de Santani, Caaguazl, Yhu, Vaqueria. Las madres lideres de zonas rurales trabajan
mejor que las madres lideres de zonas urbanas y por lo tanto, tienen mejor organizacion. Ellas
han encontrado una fuente de ingresos con actividades conjuntas y aprovechan los mismos
dias de cobro del Programa:

“Santani no tiene facilitadores. Pero los comités de mujeres y kufia aty funcionan bien
dependiendo de la capacidad de liderazgo de las madres lideres. Donde las madres lideres
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funcionan bien, los comités y las estructuras organizativas funcionas mejor. En las zonas
rurales funcionan mejor que en las zonas urbanas. En los comités las mujeres contribuimos
con la plata que recibimos para hacer los proyectitos productivos como huertas familiares,
gallinas caseras para produccion de huevos y carne, croché, invertimos en produccion de
alimentos para ventas de empanadas y en comercio ambulante y muchas empiezan a
vender en los mismos dias de cobro del Programa.” (Madres lideres de San Pedro, Caazapay
Canindeyu).

A nivel nacional la SAS tiene una coordinacién nacional del programa, centralizando el sistema
informatico. En tanto que no hay un proceso de descentralizacién de las funciones, se hace
muy dificil la solucién de los problemas por la pesada burocracia centralizada que bloquea las
soluciones que se sugieren desde las bases en las comunidades, en los distritos y en los
departamentos. Lo ideal es desarrollar un proceso de descentralizacion a nivel municipal
articulado a los Consejos de Desarrollo Distritales para resolver los reclamos. Hasta ahora éstos
se canalizan a través de los/as facilitadores/as que llevan a Asuncién el problema, donde se
hace un manejo muy centralizado y burocrdtico con poca eficiencia y efectividad.

“Los reclamos se canalizan a través del facilitador que entrega a los coordinadores
departamentales y éstos llevan a Asuncion. Nunca se resuelven. Se apilonan las carpetas
con reclamos y no se resuelven.” (Grupo focal de facilitadores/as de Canindeyu).

La seleccion de las familias beneficiarias se realiza a través del Censo, ejecutado por la
Direccién de Estadistica, Encuesta y Censos, mientras que la clasificacion final es realizada por
la SAS en base al indice de Calidad de Vida. Los beneficiarios y autoridades no conocen muy
bien cémo esta estructurado el Programa para su ejecucion y funcionamiento normal, ni
visualizan la estructura de direcciéon ni las gerencias. Hay una confusidon de roles, porque
parece no conocerse el reglamento operativo. Por otro lado, la queja por injerencia politico-
partidaria no ha terminado.

“Hay influencia partidaria en la ejecucidon del Programa. Los colorados siguen influenciando
muy fuertemente porque las autoridades municipales son todos colorados o liberales en su
gran mayoria. Entonces la base de la seleccion posiblemente se retoca de acuerdo a los
intereses. Aqui las autoridades no conocen bien como funciona y quiénes son responsables.
Las familias beneficiarias menos que menos. En las cabezas de las familias beneficiarias hay
una confusion. Ellas sélo les conocen a sus guias y a sus madres lideres y lo que las guias o
facilitadores y las madres lideres les dicen tratan de hacer y de cumplir.” (Parroco de un
Distrito del Departamento de Caazapa).

Pareciera no existir un sistema de supervisidén ni hoja de ruta de resultados con verificadores
de actividades, como tampoco habria una hoja de ruta del proceso de habilitacidon y
graduacion.

“Aqui, en terreno, los resultados dependen de la capacidad del facilitador. Generalmente no
tienen capacitacion. Ademds no se tiene un sistema de supervision, seguimiento y
evaluacion permanente, con un Plan Operativo. Se sabe que las familias beneficiarias solo
reciben en forma temporal el Programa y que deben aprovechar como una inyeccion de
fortalecimiento para salir de la pobreza, al mismo tiempo que se les ayuda directamente a
las criaturas en su salud, en su educacion y alimentacion. El problema es que no sabemos las
etapas de progreso asi como un sistema escolar para identificar a los nifios/as de primer
grado de otros grados, con un sistema de evaluacion. En el Programa no se sabe como
evaluar a una familia beneficiaria del primer afio, del sequndo afio y del tercer afio. Qué
resultados se les tiene que exigir a cada una en cada nivel anual de ingreso al programa. En
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resumen nos falta una hoja de ruta con un sistema de evaluacion, sistema de seguimiento,
monitoreo y supervision.” (Grupo focal de Facilitadores/as de Canindeyu).

Que no se tiene sistema de evaluacion que marca una hoja de ruta para un proceso de
graduacion y habilitacion con sistema de supervision y monitoreo, también fue sefialado y
destacado en los resultados de los grupos focales realizados con organizaciones campesinas de
San Pedro, con organizaciones campesinas del Departamento de Caaguazu y con autoridades
municipales y organizaciones sociales del Departamento de Caazapa.

Existe pues, la necesidad imperiosa de desarrollar un sistema de seguimiento y evaluacion, una
hoja de ruta con un plan operativo anual, con indicadores y verificadores de resultados; asi
como un plan de control de los resultados de acuerdo a los afios de ingreso en el Programa
para desarrollar un proceso de habilitacién y graduacién del beneficiario/a, en el marco de una
planificacidn estratégica por resultados.

Los facilitadores/as hacen de asistencia técnica integral para las familias beneficiarias. Los
mismos necesitan profesionalizacién y capacitacion permanente:

“Los/as facilitadores/as hacemos asistencia técnica e integral para las beneficiarias de
Tekopord. Tenemos un salario de 1.507.000 Gs por mes. Anteriormente se ganaba alrededor
de 600.000 Gs al mes. Luego se subio a los 1.000.000 Gs. En el Departamento se tienen 69
facilitadores/as. Cada uno/a es responsable entre 100, 140 y 160 familias. Con relacién a los
100 es lo dptimo, se puede todavia controlar todo, se puede visitar a todas las familias. Mds
de 100 familias ya es un problema. Ya no se puede manejar y no se controla nada.
Necesitamos profesionalizarnos, capacitarnos mds en produccion, en gestion organizativa,
en liderazgo, en problemas organizativos, produccion agroecoldgica, proyectos productivos
en una especializacion de promotores” (Grupo focal de facilitadores/as de Canindeyu).

En la entrevista se analiza en forma excelente la mejor relacion que debe tener un/a
facilitador/a con relacién a la cantidad de familias beneficiarias a asistir. La mejor relacion es
de 100 familias por facilitador/a, superando esa cantidad ya no pueden administrar ni
controlar.

Hay personas que sefialan que a los/as guias o facilitadores/as no les gusta la organizacion y
que privilegian a los no organizados porque los organizados son mas exigentes:

“Los/as facilitadores/as no saben nada de la finca, ni del hogar familiar, de la economia
familiar. No estdn capacitados y no estdn profesionalizados. Asi ellos no pueden guiar a
nadie. Son unos pobres jovenes que incluso no informan bien ni lo que pasa en el Programa.
Menos aun pueden guiar. Guiar quiere decir educar, capacitar... pero sobre qué lo que van a
educar o capacitar si no saben nada... Entonces, Idgicamente, les estorban la organizacion y
los propios organizados porque somos los que mds exigimos porque estamos mds
concientizados y mds capacitados en nuestros derechos y en nuestras obligaciones.
Entonces, no hay organizacion porque los mismos facilitadores les tienen miedo a la
organizacion y a los organizados. Los que vienen de Asuncion, igualmente les tienen miedo a
la organizacion y les excluyen a los que estdn organizados, porque estdn mds conscientes y
les exigen mucho mds. (Grupo focal de organizacidn de un distrito de Caaguazu)

En este punto hay coincidencia entre grupos focales de organizaciones de San Pedro y de
organizaciones de Caazapd y Concepcién.
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“A los guias no se les respeta en Asuncion. No se evalia a los beneficiarios en base al
trabajo que hacen los pocos facilitadores que funcionan y trabajan bien y tienen cierta
capacidad de formacion y saben educar y promover organizaciones. No tienen los recursos
para llegar a las familias. Hay que revisar los criterios de seleccion y clasificacion de los
facilitadores y de los propios beneficiarios. Se usa como botin de guerra de los politicos
tradicionales como de los nuevos politicos de izquierda. No cambid en nada la situacion, no
se pretende cambiar la realidad...” (Grupo focal del Departamento de Concepcion).

Las organizaciones incluso estan solicitando revisar los criterios de seleccidn y clasificacion
tanto de las familias beneficiarias como de los/as facilitadores/as. Para eso se tiene que
implementar una politica de Estado con enfoque de desarrollo sustentable agroecoldgico
territorial de erradicacién de la pobreza. Este nuevo marco conceptual exigido como politica
de Estado por las organizaciones campesinas y sociales merece una atencién a nivel de la SAS
para incorporar orgdnicamente algunos ajustes.

Al mismo tiempo, se tiene problemas por la inexistencia de un perfil profesional de los/as
facilitadores/as en su proceso de contratacién, de manera a exigirles capacidades, habilidades
y conocimientos para garantizar la consecucion de los resultados:

“En la contratacion se tiene problemas... no se tiene un perfil del facilitador/a... se les
contrata por padrinazgos, compadrazgos, amigos... sigue exactamente igual con los
partidos y movimientos supuestamente progresistas y ni qué decir con el PLRA que es tan o
mds prebendario que el Partido Colorado. Por otro lado, no hay un sistema de evaluacion
del desempefio profesional. Seria mejor a la SAS tercerizar y que la misma empresa contrate
a los promotores facilitadores/as y que la SAS tenga su equipo técnico de buenos
profesionales de evaluacion de los resultados. De esta manera, se puede conseguir mucho
mds” (Grupo focal de organizacion de San Pedro).

Falta coordinacion interinstitucional con las instituciones del Estado, tales como Ministerio de
Agricultura y Ganaderia, Instituto de Reforma Agraria y de la Tierra-INDERT y otros:

“Se tienen muchas instituciones claves que trabajan en el campo. El problema es que cada
institucidn trabaja sin coordinacidon con las demds instituciones. Se trabaja en paralelo. Por
un lado, trabajan los técnicos de la DEAG (Direccion de Extension Agraria), por otro lado
estan los programas de MAG (Ministerio de Agricultura y Ganaderia) como el PRONAF
(Programa Nacional de la Agricultura Familiar), el PPA (Programa Produccion de Alimentos)
, por otro lado estdn los trabajos del INDERT (Instituto de la Reforma Agraria y de la Tierra),
los trabajos del Ministerio de Salud, de SENASA para la provision de agua, estdn los trabajos
de los gobiernos municipales. Todos trabajan pero no coordinan y no se tiene resultados.
Aqui, la SAS tiene que actuar como una institucion articuladora con las otras instituciones
del Estado e incluso trabajar con la Pastoral Social de la iglesia, con las ONGs, en un proceso
de alianza estratégica interinstitucional. Se va a tener una respuesta positiva de todos los
sectores, sobre todo del sector privado y del sector social y solidario. El sector publico tiene
que aprender a coordinar.” (Parroco de uno de los distritos del Departamento de Caazapa).

El trabajo aislado de las instituciones del Estado es un problema de larga data, pareciera ser
mas facil trabajar como feudos, desconociendo el trabajo de los otros por su estructura
burocratica centralizada muy pesada. Para desarrollar las alianzas y las coordinaciones
interinstitucionales se debe desarrollar una estructura de Estado descentralizada, eficiente,
altamente técnica y profesional.
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Del mismo modo, las madres lideres y las familias socias de los comités de base tienen que
capacitarse, concientizarse, porque forman parte de una estructura participativa de
funcionamiento del Programa que puede resultar muy positivo si se les capacita y se les
desarrolla en sus liderazgos estratégicos como madres, mujeres, productoras y ciudadanas,
considerando el enfoque de género. Este enfoque debe ser internalizado por el Programa
como politica del Estado para la reduccién de la pobreza a través de la SAS. En la practica
concreta del Programa se mezclan en forma confusa enfoques de mujer como ama de casa
centrada Unicamente en su rol como madre y esposa con el enfoque de mujer en desarrollo,
concibiendo a la mujer aislada en un rol mas amplio pero competitivo con el varén. El
Programa debe desarrollar una politica que incorpore a la mujer no sélo en su rol de madre y
esposa, sino, fundamentalmente, como productora y ciudadana.

“Nosotras las madres lideres necesitamos capacitarnos para desarrollar nuestras
organizaciones de mujeres que se llaman kufia aty. Nos organizamos como mujeres para
entender mejor nuestras responsabilidades como madres y como esposas en nuestras
familias. Empezamos también a participar en algunos encuentros en que nos capacitan
sobre nuestros derechos. Estos encuentros son muy pocos y mds bien recibimos desde la
Gobernacion.”(Madre lider de San Pedro).

La pertenencia a una organizacion no es esencial para el Programa. La organizacién es
simplemente tomada en un enfoque instrumental para facilitar el proceso de control de las
condiciones para los facilitadores/as, por eso no se promueven organizaciones de segundo
piso. Se quedan en grupos de base fragmentados y atomizados. No se plantea a la organizacion
como instancia de desarrollo de persona, varén y mujer, con perspectiva de género, para
transformarse como sujeto de su propio desarrollo.

“Aqui todos los beneficiarios estdn organizados en comités, pero para eso depende
muchisimo de sus facilitadores/as. Cada facilitador es responsable de 100 familias, pero yo
tengo aqui 200 familias en 23 comités. Se organizan huertas familiares con los aportes...
cada uno o una aporta 1.000 Gs del dinero que recibe y se compran las semillas de
hortalizas. Si hay problemas de enfermedad, se tienen una caja comun de donde se prestan
dinero y luego se devuelve cuando se cobra. La salud es mala en la zona... no hay remedio...
las reuniones en los comités es al menos una vez a la semana y se hace una reunion
mensual de las madres lideres. No se exige estar organizadas para acceder a los servicios de
la organizacion. Hay muchas madres individualistas que no tienen organizacion y no quieren
organizarse. Es mucho mds dificil trabajar con la gente que no estd organizada. Son mds
resistentes y son los que caen en irreqularidades en la utilizacion del dinero que reciben por
el Programa.” (Madre Lider de San Pedro).

Muchas madres lideres de organizaciones campesinas visualizan que el Programa no le da
mucha importancia a sus roles de productoras y ciudadanas y lideres comunitarias. El
Programa esta muy centrado en las mujeres como amas de casa o en el enfoque de mujer en
desarrollo y no en el marco de género en desarrollo, aunque con mucha confusidn.

“El Programa tiene que aprender que la mujer sin el vardn es incompleta y también el vardn
sin la mujer. El vardn sin la mujer no funciona. Del mismo modo, la mujer sin su marido no
puede decidir nada. También los hijos y las hijas de 15 afios y mds ya tienen que participar
activamente en las organizaciones de base. Sin esto el Programa es un asistencialismo
focalizado en la mujer como ama de casa y como mamd no mds. En el Programa deben
participar todos los miembros de la familiar, mujer, marido e hijos/as para tener un
proyecto familiar de futuro y por lo tanto hay que exigir la participacion activa de la pareja,
mujer y varon, con sus hijos en un comité para organizarse y en el cumplimiento de los
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compromisos asumidos con el Programa.” (Madre lider de Caaguazu, grupo focal de
organizaciones de San Pedro y de Caaguazu).

Al no concebir el proceso organizativo como importante, el mismo no forma parte de la hoja
de ruta de habilitacién y graduacién del Programa. El mismo estd mas focalizado en las
condiciones de la transferencia individualista.

“Para Tekopord no es esencial la participacion en la organizacion. Nosotros, los facilitadores
que tenemos experiencia organizativa, somos los que promovemos las organizaciones de
base. Pero hasta ahi, no se tiene una organizacion distrital, mds amplia. Hasta el momento,
lo que hacemos es tratar de organizarles a las madres en comités o kufia aty para facilitar
nuestras actividades de control de las condiciones de la asistencia de sus nifios a la escuela y
de la vacunacion y el programa de alimentacion. Yo creo que se tiene que poner como
condicion para entrar en el Programa el estar organizado en un comité y que el comité esté
articulado y asociado en una organizacion distrital. Es mucho mds dificil de trabajar con la
gente individualista, con la gente desorganizada. Con la gente organizada es mds fdcil
todo.” (Grupo focal de lideres de base beneficiarios/as de Tekopora del distrito de
Caaguazu).

Coincide con las entrevistas a otras madres lideres y los grupos focales de lideres varones y
mujeres de organizaciones campesinas y sociales.

“Hay muchas irregularidades, sobre todo en los lugares donde no se tienen guias o
facilitadores o donde las guias no funcionan porque les falta conciencia, les falta
capacitacion, no hay seguimiento y no se tiene castigo. Sobre todo tiene que haber
organizacion que garantice el compromiso de las familias a nivel de comités y organizacion
con el cumplimiento de las condiciones de transferencia del Programa. Un guia o facilitador
estd ganando 1.500.000 Gs mensuales, por encima un poco del sueldo minimo y tiene que
rendir y demostrar resultados. Pero para eso tiene que haber también apoyo desde la SAS
central y un sistema de supervision, exigiendo reuniones, cursos de capacitacion, visita a
casa, visita a las fincas, etc.” (Grupo focal de un distrito del Departamento de Caazapa).

Una apreciacidn reiterativa en los grupos focales de organizaciones campesinas es la exigencia
de la membresia a una organizacion y la necesidad de complementar el Programa con crédito y
articulacion mercados.

“Mucha gente no entiende Tekopord, por qué viene. Hay que educar a la gente. Hay que
ensefiarle a pescar y no darle pescado. Si no se educa se tira a la basura el dinero y no se
aprovecha en nada y se genera mds pobreza y mds dependencia. Se tiene ya en el norte
experiencias negativas de mds de 5.000.000 de ddlares que se regalaron en riego, gallineria,
polleria, produccion de cerdo con el Proyecto de Consolidacion de Colonias y no se resolvio
nada porque se plantearon comités proyectos, que se juntan sélo en torno al proyecto...
luego las inversiones se quedan abandonadas, tiradas y lo aprovecha una sola persona que
se aduefia de las inversiones... no cualquier organizacion que sirve.... Hay que desarrollar las
organizaciones. Para eso estdn los guias. Pero, qué pasa? Que lastimosamente no estdn
preparados, no son profesionales, no saben ni hablar si quiera, no saben hacer reuniones.
Son jovenes sin experiencia sin profesionalizacion, no saben formar liderazgo ni promover
organizaciones. Hay que profesionalizarles y utilizar mejor las radios comunitarias y los
canales de TV... Asi trabajan en Brasil....yo veo TV brasilera y siempre estd educando.
Nuestra TV siempre dice lo negativo y las radios comunitarias aqui estdn en manos de los
politicos colorados y sdlo ellos hablan criticando al gobierno que trata de hacer bien las
cosas aun equivocdndose.” (Grupo focal del Departamento de Concepcion).
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Los comités de mujeres se llaman Kufia Aty y los comités de productores se llaman comités
Tekopora identificandose con el Programa. Con este enfoque, la organizacién dura mientras
dure el programa asistencial del cobro del dinero en efectivo. No se plantea la promocidn vy el
desarrollo de organizaciones de segundo piso ya sea a nivel comunitario o distrital. De esta
manera la concepcién es instrumental para agrupar a los grupos y no se plantea la
organizacién como un capital social que hay que desarrollar como un disparador, liberador y
articulador de las capacidades para superar la pobreza.

“La gente se organiza sélo cuando se va a cobrar y una vez que se cobra ya no le interesa la
organizacion. De esta manera, la organizacion dura sélo por dos o tres meses. Por lo tanto,
se necesita capacitacion, educacion para formar las organizaciones, fortalecer las
organizaciones que ya existen y hacer participar. Sélo de esta manera, se puede superar las
organizaciones que sélo dependen de proyectos... terminan los proyectos y terminan las
organizaciones...” (Madre lider de San Pedro).

Acerca del rol de las autoridades municipales y del gobierno municipal en el funcionamiento
del Programa, tanto las madres lideres, autoridades locales, religiosas y sociales y grupos
focales, coincidieron que los gobiernos municipales deben estar involucrados y acompaniar e
incluso controlar la excelencia de servicios del Programa para que sea radicalmente inclusivo e
incluyente, sin diferencia de banderias e intereses partidarios, aunque no deben tener
injerencia en el mismo.

La posicion del grupo focal de Caaguazi es compartida por otros grupos focales de
organizaciones campesinas de San Pedro, Caazapd y el grupo focal de facilitadores/as de
Canindeyu.

“La ejecucion tiene que ser por la SAS y debe ser acompafiada por la municipalidad. No
dejar la ejecucion a la municipalidad porque la municipalidad es un cargo politico y nadie
puede protestar si lleva a sus correligionarios para funcionarios, si prioriza como
beneficiarios a sus correligionarios... Se maneja por cupos politicos partidarios. Lo que puede
hacer la SAS es tercerizar la ejecucion y controlar el cumplimiento de la metas con técnicos
de la SAS. Nuevamente la municipalidad maneja como cargos y prebendas partidarias. Sin
embargo, este Programa debe llegar a todos sin distincion, sin diferencia... que sea pobre y
necesitado es la unica condicion. Con la municipalidad no va a llegar bien y se va a viciar...
No tiene que entrar partidos politicos.” (Grupo Focal de Caaguazu)

Igualmente, son coincidentes todas las posiciones tanto de autoridades concejales como de
organizaciones campesinas y sociales.

“La ejecucion por el municipio va a partidizar y sectarizar mds, con mds exclusion porque los
partidos tradicionales estdn todos en los municipios y ellos son los manejan con
asistencialismo y prebenda a sus correligionarios. No se respetan las organizaciones. Hay
que pedir que se haga a nivel central y departamental con la SAS y las Mesas de
participacion que funcionen y hay que pelear por la extension presupuestaria o de otra
manera puede acabar en agosto.” (Consejal de uno de los distritos de San Pedro).

Este mismo parecer de no injerencia politica por parte de las instituciones es vista por
organizaciones campesinas:
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“La municipalidad no debe ejecutar porque va a haber mds problemas porque va a
mezclarse con mds politiqueria, partidizacion y sectarizacion y va a haber mds corrupcion.
No debe darse por la municipalidad... La misma debe participar, pero sin tener que decidir.
(Grupo Focal de organizaciones campesinas de San Pedro)

6.3. Eje de analisis de las condiciones de funcionamiento del programa.

a. Temporalidad del Programa.

La temporalidad del Programa y la duracion de tres afios en su ejecucion es de conocimiento
de todos los actores sociales, lideres y autoridades locales.

“La gente saben que este Programa es temporal, que dura sdlo tres afios y que se puede
extender hasta 5 afios. Pero precisamente esto es una debilidad del Programa, porque no se
tiene un plan de seguimiento con resultados concretos para cada afio de funcionamiento
hasta la habilitacion y graduacion de cada familia beneficiaria e ingresar en otro Programa
mds ambicioso y exigente de exclusiva generacion de riqueza, de empleo y de incremento
del ingreso familiar (Grupo focal del Departamento de Caazapa).

Beneficiarias y madres lideres también afirman que conocen perfectamente que el Programa
es s6lo por un tiempo corto y que sélo es para ayuda y para fortalecer a la economia familiar
para cumplir con los compromisos de educacion, salud y alimentacion de las criaturas.

“Sabemos que el Programa dura sdlo tres afios y que es para superar las condiciones de
pobreza extrema y que es sélo un Programa “inyeccion de vitaminas” para fortalecer la
economia familiar por un tiempo y salir de la pobreza. Para esto la condicion principal debe
ser la de estar organizado. La organizacion debe hacer un control de calidad en el
cumplimiento de los compromisos de la gente. A través de la organizacion hay que
replantear el programa para pasar de la pobreza y enlazarlo con otro Programa productivo,
empresarial solidario, mds exigente y ambicioso como trabajan los brasileros con su
programa hambre cero. La pobreza no se resuelve con hacer huertita y jabon. Encima es
mds barato comprar jabon de un almacén de consumo asociativo, que hacerlo.” (Grupo
focal de Caaguazu).

De esta manera, los/as directivos/as de las organizaciones campesinas ven importante el
Programa como un programa temporal que debe ayudar a las familias a articularse a proyectos
productivos a través de la organizacidon. Ven a la organizacion como un capital social
articulador para desarrollar una empresa social y solidaria y superar la pobreza. Interpretan
que la pobreza no se resuelve con acciones aisladas y asistencialistas como huertitas vy
fabricacion de jabones, sino que se tiene que hacer una fuerte inversién en los pobres para
que se transformen en generadores de riqueza con sustentabilidad ambiental y social a través
de sus organizaciones.

b. Firma de un contrato o carta acuerdo.

Una condicion para el funcionamiento del Programa fue la firma de un contrato o carta de
acuerdo de cada beneficiario/a titular y suplente con el Programa Tekopor3 .
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“Estd claro para todas las familias beneficiarias que el Programa dura sélo tres afios, porque
figura en el contrato que nos hacen firmar como una exigencia para recibirlo. Nos hizo leer y
nos leyo en voz alta y nos explicaron pero nunca nos dejaron el contrato que hemos
firmado. Sélo nos dice que el Programa es temporal por sélo tres afios que se puede
extender en algunos casos excepcionales hasta 5 afios. También nos dice que por contrato
nos obligamos a cumplir las condiciones de alimentacion de las criaturas, vacunacion y
atencion médica y la asistencia a la escuela. Nosotros nos comprometemos y cumplimos
todas las exigencias. Nuestro facilitador/a nos ayuda para esto.” (Madre lider de San
Pedro).

En el contrato figura la suma de dinero que se debe usar en alimentacidn, lo mismo para
educacion y para salud. Las familias beneficiarias conocen estos condicionamientos, pero falta
una copia a cada una de las familias beneficiarias, como parte del compromiso. La gente no
tiene el contrato, aunque todos afirmaron haberlo firmado. El contrato es una estrategia muy
interesante, innovadora y participativa que hace posible el control mutuo y puede evitar
corrupcién y desviaciones y abusos. Con el contrato en mano, las familias beneficiarias que mal
utilizan el dinero y usan para cargas de celular, combustible de moto o para cualquier otra
cosa, pueden ser amonestadas y expulsadas del Programa. Con la suma que se debe usar para
la alimentacién a través de las organizaciones se puede promover la formacion de almacén de
conjunto... pero no hay orientacion para eso, no hay asistencia. También con esa suma se
podria hacer compras de semillas, pollitos y promover pequefios proyectos productivos.

“Segun el contrato, 80.000 Gs mensuales es para consumo y alimentacion. La gente que
estd organizada utiliza ya esta suma para hacer compras conjuntas asociativas. Se prepara
una canasta de mercaderias de 8 a 10 articulos y la misma organizacion venden a las
familias beneficiarias. En un pago, se vendio 700 kgs. La ganancia se uso para construir el
local y para el sostenimiento del local de la organizacion. Esto paso en un asentamiento de
Canindeyu. (Grupo focal de facilitadores de Canindeyu).

Las madres lideres entrevistadas y las beneficiarias como también los grupos focales de las
organizaciones campesinas tienen interés en tener consigo una copia de sus contratos para
formalizar e institucionalizar sus compromisos.

“Todos firmaron el contrato, pero nadie tiene el contrato. A nadie se entregd la copia del
contrato para que nosotros manejemos nuestros compromisos. Muchos no saben lo que
dice el contrato. Hay algunos que se acuerdan... para comprar zapatos a los nifios, para que
las criaturas que vayan a la escuela, para hacer huerta. Pero necesitamos tener con
nosotras el contrato para entender mejor nuestros compromisos y explicar a nuestros
familiares y asumir nuestras corresponsabilidades.” (Madre lider de San Pedro).

c. Laorganizacion de la Mesa de Participacion Ciudadana.
Una pre-condicién para el buen funcionamiento del Programa es la Mesa de Participacion
Ciudadana. A su vez, para que la Mesa de Participacion Ciudadana pueda funcionar bien es

necesario que las Comisiones Vecinales de Desarrollo Comunitario por las propias
municipalidades, funcionen bien.
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“Aqui se tiene la Mesa de Participacion Ciudadana, me invitaron a participar como pdrroco.
Lastimosamente no pude participar. Le da cabida a todas las instituciones del Estado
nacional, regional y municipal. También se les invita a las organizaciones formales
reconocidas como las cooperativas... pero entiendo que no se le invita a las organizaciones
campesinas... ellas también deben integrarse. Se retinen una vez al mes. (Cura Parroco de
uno de los distritos de Caazapa).

La Mesa de Participacién ciudadana debe funcionar. En algunos distritos estdn conformados
pero no funcionan. En otros distritos, ni siquiera estdan conformadas. En algunos poquisimos
distritos funcionan relativamente bien, dependiendo de algun liderazgo estratégico del
movimiento social o de alguna autoridad local como concejal que hace que funcione por
presion a las autoridades.

“La Mesa de Participacion Ciudadana, no sé de su existencia. Lastimosamente, yo tengo
organizacion. Nadie me exige organizarme como condicion para recibir Tekopord. Yo no
tengo tiempo para participar en organizacion... la gente lo tnico que quiere es la plata y
fdcilmente detrds de eso nos juntamos para manifestarnos... pero no tenemos nada de
organizacion...La municipalidad tampoco trabaja para organizar a la gente... Para la gente
es mds fdcil individualmente, porque nadie te controla. Se tiene la madre lider pero tampoco
funciona, no sabe tratar con la gente... no sabe promover organizacion.” (Madre Lider de
San Pedro)

Las madres lideres del Departamento de Caaguazu y de Caazapa coinciden con la posicién de la
de San Pedro y con los directivos de las organizaciones campesinas participando en grupos
focales en San Pedro, Caaguazi y Caazapd, en que, en mayoria de los casos, las
municipalidades no trabajan con las comisiones vecinales de desarrollo comunitario o si
trabajan lo hacen con sus correligionarios en forma excluyente. En uno de los distritos de
Caazapa se tiene una Coordinadora de Comisiones Vecinales de Desarrollo Comunitario y
funciona muy bien pero no es integrante de la Mesa de Participacién. Tampoco son integradas
las organizaciones campesinas de segundo piso. La Mesa de Participacion Ciudadana funciona
en los distritos donde hay autoridades locales interesadas que empujan el trabajo del
Programa.

De acuerdo a un Concejal municipal de uno de los distritos del Departamento de San Pedro, en
ese departamento por su extension geografica se organizaron tres mesas de participacion,
pero apenas funcionan.

“La Mesa de Participacion Ciudadana hasta el momento es un lindo deseo, pero no
funciona. Sigue manejando a su antojo Magdaleno y su gente... porque no se tiene gente
capacitada. Los facilitadores son gente sin capacitacion, sin experiencia, sin
profesionalizacion, no saben organizar ni dirigir una reunion.” (Grupo focal del
Departamento de Concepcién).

Las organizaciones campesinas de los distritos que no participan se sienten excluidos del
proceso.
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“Nosotros estamos organizados, pero nuestra organizacion no participa en la Mesa de
Participacion Ciudadana ni sabemos de su existencia. Todas las organizaciones sociales
deben participar activamente en la Mesa de Participacion Ciudadana para que funcione el
Programa. Es una linda idea y muy interesante para desarrollar el programa con la
participacion ciudadana. Lo que pasa es que contradictoriamente el programa no
promociona la organizacion y donde ya existe, no la respeta ni la fortalece.” (Grupo focal de
Caaguazu)

Las Mesas de Participacion Ciudadana parecieran no estar organizadas en el marco de la
democracia participativa, en el cual los procesos organizativos desde las bases y articuladas a
nivel de organizaciones campesinas y organizaciones sociales distritales son fundamentales.
Los espacios de participacion amplia en los departamentos y distritos son propicios para hacer
funcionar las Mesas de Participacién Ciudadana. En este proceso los actores institucionales
deben trabajar de apoyo para desarrollar el protagonismo de los actores sociales a través de la
construccion de ciudadania activa en base a las organizaciones comunitarias y organizaciones
sociales fortalecidas con planes estratégicos de desarrollo.

“Se tiene organizacion de mujeres y también organizacion de la gente de tercera edad. Estas
gentes tienen mucha experiencia organizativa. Las mujeres que estdn organizadas empiezan
ya a trabajar mds por la comunidad y busca articularse en organizaciones comunitarias y
distritales mds amplias para afectar politicas de desarrollo a nivel de municipio y del
departamento. Las Mesas de Participacion Ciudadana se mueve un poco donde hay algunas
madres lideres que hacen que funcionen porque son activas y por su propia iniciativa y su
propia experiencia. Yo por ejemplo, estoy en la comision directiva de la Mesa de
Participacion Ciudadana, y tratamos de hacer algo para que el Programa funcione bien.
Pero es poca cosa lo que hacemos, porque no tenemos capacitacion y no sabemos para qué
son las Mesas de Participacion Ciudadana.” (Madre Lider en Grupo focal del Departamento
de Caazapa).

De esta manera, la Mesa de Participacion Ciudadana es una superestructura ajena a la cultura
popular que se plantea en forma instrumental y funcional al Programa y no para el desarrollo
de la democracia participativa y para desarrollar un sistema de contraloria ciudadana del
desempeno de los servicios del Programa. Los procesos organizativos enddgenos a las
comunidades son desconocidos por las instituciones y no son tenidos en cuenta. La
Coordinadora de Comisiones Vecinales de Desarrollo no existe y donde existe no es conocida.
No se promueven procesos organizativos y si existen lo hacen gracias al trabajo de alguna ONG
gue estuvo o esta trabajando en el distrito.

Los Consejos de Desarrollo Distritales o Municipales son desconocidos en la mayoria de los
distritos. En el Departamento de Caazapa se tiene organizado un Consejo Distrital y en otro, se
tiene la Coordinadora de Comisiones Vecinales de Desarrollo Comunitario. En ambos casos sus
directivos no saben de la existencia de la Mesa de Participacién Ciudadana. En tres distritos del
Departamento de Caaguazu se ha organizado la Mesa Agraria, en la cual se trabaja con los
intendentes y Concejales pero no se plantea como el espacio para el funcionamiento de la
Mesa de Participacion Ciudadana del Programa Tekopora. Los directivos de los grupos focales
de las organizaciones campesinas afirman que el Programa trata de promover comités y
grupos de mujeres que se identifican sdlo con Tekopord, aunque funcionen en forma
fragmentada.
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“Solo hay comités desestructurados, desarticulados, atomizados, dependientes del
Programa y de los cobros. Hay comités en torno a proyectos pero que cuando no salen los
proyectos ya se desaniman todo de vuelta. No hay entendimiento, falta de capacitacion,
falta formacion para organizacion, falta formacion de lideres. El asentamiento urbano estad
organizado como comision vecinal pero no funciona... no hay dirigentes capaces que
entiendan la organizacion... sélo hacen de gestores y para eso nos cobran 5.000 Gs. Algunas
madres lideres también cobran para hacer gestiones y justifican que el propio Programa le
permite trabajar de esa manera. Nadie le prequnté a nadie si es verdad eso.” (Madre lider
del Departamento de San Pedro).

Los grupos focales de las organizaciones campesinas y sociales de todos los departamentos
visualizan como una necesidad la consideraciéon de algunos puntos a ser tenidos en cuenta
para el acceso al Programa Tekopora.

“Para entrar en el Programa se deberia tener un poco de tierra. Por lo menos un minimo de
2 a 5 Has y los que no tienen, deberian estar en la lista para ocupar tierra ordenadamente
en un nuevo asentamiento. Se debe tener un poco de plata del Programa para
complementar un programa de desarrollo productivo con capacitacion y organizacion. Estos
proyectos productivos deben ser proyectos conjuntos interinstitucionales con el MAG o el
INDERT. Hay comités que estdn aprovechando bien y que tienen estas condiciones previas y
que con el Programa compran pollitos, forrajeras y empiezan a generar un proyecto
productivo mds sustentable... pero hasta el momento ahi no mds termina todo, no hay nada
institucional, nada orgdnico... la gente trabaja por su propia iniciativa y los que tienen
experiencia organizativa tratan de aprovechar bien esta oportunidad.” (Grupo focal de San
Pedro).

Otro grupo focal de organizaciones campesinas de Caaguazu coincide también en que la
organizacidn debe ser un pre-requisito para entrar en el programa y utilizar sus servicios tanto
de dinero en efectivo como de capacitacion y educacion ciudadana y productiva.

“Se deberia poner como exigencia también en el contrato formar parte activa de una
organizacion de base y que esta organizacion forme parte de una organizacion distrital mds
amplia de productores y productoras. La gente no quiere organizarse. Algunos quieren
organizarse pero no tiene apoyo para organizarse...” (Grupo focal de Caaguazu).

6.4. Eje de Analisis de los problemas y soluciones

6.4.1. Analisis de los Problemas

Para la presentacién se ha ordenado el andlisis cualitativo en problemas en primer lugar y
luego en soluciones. Los problemas estan organizados por: la seleccion y criterios de seleccion,
por el censo, por el sistema de cobro y pago, burocracia y centralismo excesivo, por las
irregularidades.

182



a. Problemas de seleccidn y criterios de seleccion

Hay una coincidencia en todos los departamentos y todos los distritos sobre los problemas de
seleccién.

“Hay muchos muy pobres que no estdn el Programa. No entraron. No hay caso, incluso a
pesar de que se ponen los reclamos. Hay muchos que no merecen y entrar. En algunos
distritos, sobre todo en los que ingresaron durante el gobierno de Nicanor, por ejemplo hay
gente que tiene almacén, 100 cabezas de ganado vacuno. Coincide también en que son los
distritos donde hay mds individualistas donde no hay organizacion. La gente se resiste a la
organizacion y quiere resolver todo en forma individualista a través de los amigos y
compadres politicos.” (Grupo focal de organizaciones del Departamento de Caazapa).

No hay informacidon sobre quienes salen y por qué lo hacen y porque muchas familias que no
son pobres siguen en el Programa mientras otros que son realmente pobres y necesitan, son
sacadas del Programa. No se tiene informacion sobre los criterios de seleccion. Incluso se
cuestiona y se pide la revisién de los criterios de seleccion.

“Hay muchos que necesitan y no reciben y muchos que no necesitan y estdn en el Programa,
que no merecen y son mds agresivos... mientras que los pobres son siempre solidarios y
agradecidos. La gente pobre campesina tiene mucha amabilidad y solidaridad. Aun cuando
le viene el aviso de que tiene que salir del Programa, no cuestiona por qué tiene que salir él
y otras que no necesitan continuan en el Programa. Por el contrario, es feliz y agradecido y
agradece a Dios y al gobierno porque estaba recibiendo el Programa e interpreta que es
para mejor del Programa posiblemente su salida. En cambio la gente que tiene plata y le
sacan del Programa, protesta a politicos y mueven todas sus relaciones.” (Madre lider del
Departamento de Caazapa)

Se esta haciendo la depuracion pero no se estda completando. Hay todavia muchas
beneficiarias que deben salir del Programa porque no merecen y hay muchas familias a las que
se tienen que incorporar. Las madres lideres y los/as facilitadores/as conocen lo que pasa en
sus comunidades y saben muy bien de las irregularidades.

“Nosotros sabemos todo lo que pasa en nuestras comunidades y conocemos a los que
merecen estar dentro y los que tienen que salir porque no necesitan de este tipo de
Programa. A muchas gentes se les saca por incumplimiento de contrato en cuanto a salud,
no cumple el programa de vacunacion o no le hace asistir a sus criaturas a la escuela. Cada
seis meses se tienen que mostrar fotocopias de registro y evaluacion de la escuela y registro
de vacunacion en salud, con la ficha de vacunacion.” (Madre Lider de Caaguazu).

También las madres lideres y los directivos de las organizaciones cuestionan la falta de un
sistema de informacién permanente.

“Falta mejoramiento del Programa. ¢ Por qué no cobran los que estdn registrados? La gente
no sabe. Los guias tampoco saben las razones. Ellos hacen reuniones en un solo lugar y no
visitan las casas. Nos hacen firmar a todos y presentan como trabajo nuestra presencia.
Ellos cobran mensualmente y no hacen sus funciones de promocion social comunitaria. No
hay nadie que le informa a una familia si va a salir. Se le saca no mds de la lista. Hay gente
que tiene almacén y lo mismo estd dentro del Programa y estdn cobrando. Hay gente a
quien no le viene el dinero para el cobro porque no tienen documento. Estd en reclamo pero
nunca se resuelve.” (Madre lider de San Pedro).
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b. Problemas del censo

Hay una total coincidencia también en los problemas de censo identificados en los diferentes
distritos de todos los departamentos estudiados.

“El censo tiene que hacerse casa por casa. El censo se tiene que hacer visitando a la gente
€asa por casa para conocer su situacion y no convocarle en un lugar y ahi hacerle el censo.
De esta manera, se maquilla todos los resultados del censo de acuerdo a los intereses de los
politicos liberales como colorados. Los progresistas tienen muy poca influencia. Es mentira
que se meten a la gente en el Programa a condicion de que se dfilien en Tekojoja. No es
cierto. Yo no soy del Partido de Tekojoja, pero no es cierto. Lo que es cierto es que muchos
mbaretes generalmente politiqueros tradicionales colorados y liberales meten a su gente
mbaretepe y son gente que no merecen estar y alld a nivel central de Asuncion le sacan a
gente que necesitan y merecen estar en el Programa.” (Lider del Departamento de
Caazapa).

Las madres lideres también visualizan este problema.

“Hay gente muy pobre a quien no le salié bien el censo y no se le metid. No se le hizo caso.
Es un problema del censo, que no se hizo el censo en su casa, posible problema de no contar
con documentos de identidad. Casi todos hicieron censo... Entraron en reclamo y aun asi no
le salié todavia el cobro. Hay gente que tiene plata y cobra y estdn por cuestiones politicas,
partidarias. Los censistas le hicieron el censo pero no controlaron su casa y los politicos
arreglaron su ingreso con alguna gente de la central, tanto del partido colorado, del partido
liberal como de Tekojoja. El censo no se hace casa por casa sino que convocan a todos en un
lugar. La municipalidad también nombré a muchos censistas y luego hacen de acuerdo a las
exigencias partidarias de las autoridades de la municipalidad, que generalmente son de los
partidos tradicionales. Llaman a todos en una casa. Hay casos de planilla doble, censo
doble. Por votar a otros... escondieron la planilla. En calle segunda de nuestro asentamiento,
por ejemplo, estdn todas excluidas por este problema, por razones partidarias y por votar a
otro.” (Madre lider de Caaguazu).

c. Problemas de cobro y de pago

Los problemas de cobro y de pago son también identificados por todas las madres lideres,
directivos y directivas de organizaciones campesinas y sociales y facilitadores/as del Programa.
En los grupos focales de los directivos/as de las organizaciones campesinas se explicitd
también la posibilidad de cobrar a través de sus propias organizaciones. Todas las
organizaciones ya tienen formalidad institucional y pueden realizar este servicio a sus familias
asociadas y de esta manera, fortalecer y consolidar los procesos organizativos y demostrar su
importancia a los que siguen resistiéndose a la organizacidn y son individualistas.

“Los lugares de cobro son muy lejos... la gente de Abai, por ejemplo, se van a cobrar en San
Juan... Les queda ya muy lejos. Cuando sale a cobrar ya pierden un dia y tienen que gastar
por un dia para viaje ida y vuelta, comida y todo es caro. El cobro tiene que hacerse en sus
propias comunidades... hay que tratar de hacerlo incluso a través de sus propias
organizaciones y a través de eso fortalecer la organizacion y no otras que no son tan claras.
(Madre lider del Departamento de Caazapa).
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Hay también muchas personas que no cobran todo lo que tienen que cobrar o son estafados
no cobrando lo registrado.

“Hay muchos problemas. No se recibe todo el dinero. Es generalizado en nuestros distritos
del Departamento de San Pedro. Cobran y se les da un recibo. Muchos al recibir no pueden
contar el dinero. Se exigen firma y apuran a hacer todo muy rdpido porque hay mucha
gente que espera en fila y uno sin contar firma y se retira y luego se da cuenta que no estd
todo el dinero que dice en el recibo. Hay muchos que no saben ni siquiera ni contar y ponen
billetes de 2.000 Gs y son mds de 400.000 Gs que se cobran. En algunos casos que se cobran
por tres o cuatro meses se reciben mds dinero y no es posible contar. Mi marido no tiene
experiencia de organizacion. Yo soy madre lider y muy activa en procesos organizativos. Mi
marido me apoya en el proceso de organizacion. Dejo mis criaturas con mi marido y con mi
mamd y me voy a participar de las actividades.” (Madre lider de San Pedro).

Otro problema para el cobro y el pago es el cdmo y dénde se paga y se cobra. El Programa
tiene dos modalidades. Una modalidad es cobrar por ventanilla y otra modalidad es por cajero
movil en los lugares o distritos que la SAS elija. Los problemas ocurren mas en la modalidad de
cajero movil.

d. Problemas de coordinacion, burocratizacién y centralismo

Las madres lideres y los/as directivos/as de las organizaciones enfatizan como uno de los
problemas importantes es la descoordinacion, la excesiva centralizacién y burocracia del
Programay de la SAS.

La cuestién burocratica del sistema informatico crea problema a las familias beneficiarias en su
registro y en la lista. Se exige la descentralizacion de la informatica y de la administracion del
sistema informatico a nivel de los municipios para resolver los problemas de registros y los
reclamos.

“Una cédula que estd mal no se resuelve y no se soluciona a nivel central por la burocracia y
la excesiva centralizacion. A nivel de terreno se resuelve fdcilmente. Se puede incluso
tercerizar el servicio de informatizacion. Alla a nivel central se les hace un promedio de 400
reclamos por mes y crea problemas a muchas familias beneficiarias y a nivel de politicos...
No se resuelven los problemas de registro. Puede ser un problema muy fdcil de resolver
como por ejemplo que no coincide el nombre de la lista de registro con el nombre que figura
en la cédula... nombres de casada que figura sélo como soltera y estos problemas a nivel de
terreno inmediatamente se pueden resolver.” (Grupo focal de facilitadores/as de
Canindeyu).

En la oficina central de la SAS existe mucha burocracia y no se considera a los lideres de base ni
a los/as facilitadores/as que estan trabajando en el terreno y conocen mejor los problemas de
su realidad y la solucidn de las mismas.

“En nuestra comunidad hay mucha gente que necesita y no cobra. Nuestra organizacion
comunitaria trata de que el Programa le incorpore y se trata de hacerlo a través de notas y
a través de las/os facilitadores/as. No se respetan a las organizaciones en Asuncién, ni
siquiera a los/as facilitadores/as. Se les digita a la gente que entra en el Programa y no sale
el ingreso de gente que merecen, por burocracia.” (Grupo focal de San Pedro).
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e. Problemas de dispersion y falta de recursos

Otro problema identificado por todos los actores es la dispersion de la poblacion beneficiaria y
la falta de recursos para los/as facilitadores para hacer bien sus tareas. El Programa no facilita
movilidad ni exige disponer de la misma para cumplir sus funciones. El salario es mensual y no
esta relacionado al cumplimiento de resultados en base a un Plan.

“Hay problemas de dispersion de la poblacion y escasez de recursos y las amenazas de los
politiqueros que incluso actuan con amenazas de muerte a algunos facilitadores porque
creen que son los que hicieron el proceso de depuracion. A pesar del proceso de depuracion,
hay todavia muchisima gente que debe salir del Programa porque no merece. La mayoria es
de la administracion del gobierno anterior a 2008. Ahora estd mds controlado, pero
también hay mucha gente.” (Grupo focal de facilitadores/as de Canindeyu).

f. Problemas de irregularidades, conflictos de género, violencia intrafamiliar

En todas las entrevistas y grupos focales se destacaron igualmente problemas de conflictos de
género y violencia intrafamiliar. Algo destacable es que la percepcién indica que las mujeres
administran mejor el dinero del Programa para sus familias. Cuando el titular es el varén suele
suceder que prioriza gastos fuera de lo estipulado y eso es reclamado por la mujer que tiene
una mirada mas protectora hacia su familia.

“Hay conflictos familiares. Asi una abuela con su nieta llego a la justicia. Problema de plata
hace pelear al marido con su mujer. La mayoria, ... son titulares varones y el titular suplente
es la mujer y el varén compra cigarrillo, pierde en juegos, por mujeres y bebida alcohdlica.
La mujer sin embargo, conoce la necesidad familiar y prioriza la familia y se invierte el
dinero como se tiene que invertir de la mejor manera. Por eso, nosotras creemos que donde
haya vardn y mujer, siempre la titular tiene que ser la mujer y que el marido sea sdlo
suplente en caso que no pueda cobrar la mujer.” (Madre lider de San Pedro).

Esta situacidn de mayor presencia de hombres como titulares se debe fundamentalmente a
que todavia la titularidad del hogar es visto culturalmente como espacio del hombre. Esta
situacion se agrava cuando las mujeres, que podian ser cabeza de familia, no lo son por carecer
de documento de identidad. Para evitar este tipo de situacién amerita un trabajo coordinado
entre instituciones en etapas previas a la implementacidn de politicas sociales con una fuerte
campafia de cedulacidon masiva.

También se mencionan problemas de politicos a quienes no les agrada el Programa porque
actualmente estd mds controlado y ya no pueden seguir manipulando para sus propios
beneficios e intereses.

“Aqui, hay facilitadores amenazados por politicos porque creen que les sacaron a sus
protegidos correligionarios que no merecen estar. Quieren aprovechar como un programa
que les da sueldo a sus operadores politicos. Nosotros les estamos diciendo que la
depuracion se hace desde Asuncion y que nosotros no tenemos nada que ver con ninguna
decision.” (Grupo focal de facilitadores/as de Canindeyu).

Se menciona en forma unanime también en todos los distritos y todos los departamentos los
problemas de comerciantes y negocios en el dia del cobro.
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“Los comerciantes aprovechan los dias de cobro y vienen de toda la region, incluso de otros
departamentos y a nivel nacional... Compran o alquilan sus puestos. Mucha gente compra
baratijas... no cumplen con sus compromisos. Gastan en celulares y en baratijas. Los
comerciantes ganan y se quedan con mucha ganancia y mueve la economia y nosotras nos
quedamos en la pobreza... Se compra de todo, camisas, vestidos, lujo, todo porque no hay
organizacion. Hay muchos varones que reciben como titulares y hay problemas y conflictos
con sus parejas porque el varon gasta en cigarrillo, juego, bebida alcohdlica... Hay muchos
casos. Las mujeres sin embargo, somos mds conscientes por mds que no estemos
organizadas y cumplimos mejor nuestro compromiso con el Programa porque le hacemos
llegar la ayuda a nuestras criaturas. Este Programa es para nuestras criaturas, para que
ellas sufran menos en nuestra situacion de pobreza.” (Madre lider de Caaguazu).

6.4.2. Analisis de las soluciones

El analisis cualitativo de las soluciones se ha relacionado y organizado a algunos problemas
identificados.

a. Problemas a la expoliacion de los comerciantes con almacenes de consumos
asociativos.

Los almacenes de consumo asociativos constituyen una experiencia de empresa solidaria
desde la época de las Ligas Agrarias de los afos 60 en el Paraguay y siempre son rescatados
por las organizaciones campesinas como parte de la solucién al problema de reducir los
precios de compra de los productos de primera necesidad alimentaria.

“Hay comunidades que tienen su almacén de consumo. Se defienden de los comerciantes y
eliminan a los competidores y defienden a la gente de la comunidad contra los precios...”
(Parroco de un distrito del Departamento de Caazapa).

El almacén de consumo, como estrategia de mitigacién de la pobreza, es una buena alternativa
para el Programa. Las madres lideres que tienen ya experiencia organizativa y estdn
organizadas tienen sus almacenes de consumo pero para eso es importante la organizacion
comunitaria. Falta trabajo de parte del Programa para capacitar, concientizar y promocionar la
organizacidon y a través de ésta promocionar y fortalecer los almacenes de consumo para
ahorrar al comprar. Esta es una manera de hacer politica a través de la produccion para
generar empleo e ingreso.

b. Problemas de falta de fuente de ingreso con proyectos productivos y de inversion.

Los directivos/as de las organizaciones campesinas y las madres lideres visualizan como la
causa de la pobreza la falta de ingreso que no se puede desarrollar por falta de capacidad
productiva con proyectos productivos diversificados con articulacion a mercados, créditos y
asistencia técnica integral permanente.

“Yo tengo problemas de trabajo, por eso dejé mis criaturas a mi mamd y mi papd y yo me
fui a trabajar a Buenos Aires. Trabajé como doméstica en casa de familia y cobraba
alrededor de 1.600.000 Gs que acd no se gana como trabajadora doméstica. Aqui apenas se
gana 300.000 Gs por mes, en el mejor de los casos se gana 400.000 a 500.000 Gs por mes y
con eso no se vive. Entonces estoy obligada. El programa es poco y tenemos que trabajar o
de otro modo nos tiene que salir proyectos productivos en donde generemos nuestros
ingresos dignos para dejar de ir a la Argentina. Yo no quiero irme. Tampoco las paraguayas

187



que estdn alld estdn a gusto. Se matan trabajando para mandar su dinerito y complementar
con el Programa que nos es muy util, pero asi aislado de una fuente de trabajo, no nos sirve.
Nosotras necesitamos sobre todo fuente de trabajo con proyectos productivos que nos
generen buenos ingresos.” (Madre lider de San Pedro).

Los/as directivos/as de los grupos focales de organizaciones campesinas y las madres lideres
plantean la necesidad de desarrollar procesos de economia social y solidaria.

“Los politicos tradicionales, tanto colorado como liberal, UNACE y Patria Querida tienen
miedo a que hagan bien los deberes y se ejecute bien el Programa para todos sin distincion
de banderias politicas...para hacer el bien a todos hay que poner a la gente que estd
capacitada y sabe como hacer sea del partido que sea o sea independiente... La gente que
estd en el poder no sabe manejar el poder para el bien de todos... la gente tiene miedo de
perder el proceso iniciado por la mala ejecucion del Programa. Hay que cambiar la
mentalidad de venta del voto y de meter politica en el Programa. Esa es la forma de perder
el proceso para entregar nuevamente a los que se aprovecharon de la situacion de los
pobres para enriquecerse personalmente... Hay que hacer una nueva forma de politica con
proyectos, invirtiendo en los pobres, que desarrollen nuevos modelos productivos y nuevos
modelos empresariales solidarios...” (Parroco de uno de los distritos de Caazapa).

A pesar que el Programa no tiene aln una politica de Estado para la inversién productiva en
los pobres, ya se tienen ejemplos en muchos comités que aprovechan el dinero que reciben
para desarrollar micro emprendimientos productivos.

“Los comités que estdn integrados por mujeres ya empiezan a desarrollar compras
conjuntas y proyectos productivos de pollos e incluso ya tienen experiencia de compra
colectiva de forrajeras para hacer forrajes para la produccion de sus pollos. Incluso tienen ya
experiencia de iniciar la venta de sus productos en ferias municipales y hacen su platita al
mes. Un ingreso bien interesante.” (Madre lider del Departamento de Caazapa)

Al mismo tiempo, los entrevistados/as y los grupos focales son conscientes que si el Programa
no se relaciona con proyectos productivos es imposible dejar de necesitar del subsidio familiar
del Programa, creando de esta manera mayor dependencia y generando mas pobreza en las
familias.

“Para que no sea un Programa asistencialista debe estar relacionado con un proyecto de
micro empresas con rubros como cria de cerdos, aves, huerta para mejorar el ingreso y la
calidad de vida. Solamente de esta manera se puede salir de la pobreza. De otra manera,
crea dependencia del cobro e incluso le vuelve haragdn a mucha gente que puede consegquir
dinero sin tanto esfuerzo...” (Madre lider de San Pedro).

c. Problemas del censo se soluciona a través de la tercerizacion.

Ante la pregunta de cémo se podria solucionar los problemas del censo, la respuesta
coincidente en todos los grupos focales y en todas las entrevistas a informantes calificados es
la tercerizacion del censo a través de una empresa especializada y controlar sus resultados a
través de las organizaciones campesinas, sociales, autoridades locales y el Consejo de
Desarrollo Municipal o distrital en cuyo espacio debe funcionar la Mesa de Participacion
Ciudadana. Se debe descentralizar el sistema informatico para resolver en terreno las posibles
irregularidades en forma mucho mas efectiva y eficiente.
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“Nosotros como organizacion vemos la necesidad de tercerizacion del censo. Se tiene que
hacer un nuevo censo tercerizado y doblemente controlado por las organizaciones
comunitarias, por las autoridades y por un equipo técnico altamente profesional de la SAS
con sistema informadtica descentralizado, por lo menos a nivel departamental si no se puede
a nivel distrital. La depuracion y ultima clasificacion y seleccion hay que hacerlo a nivel
distrital, por el sistema informdtico descentralizado a nivel distrital.” (Grupos focales de
tres organizaciones del Dpto. de Caaguazu, grupo focal de San Pedro, grupo focal de
Concepciodn, grupo focal de Caazapa).

d. Problemas de facilitadores/as y problema de evaluacion, monitoreo y seguimiento a
través de la tercerizacion de los servicios del programa.

Todos los grupos focales realizados coincidieron en sefialar como solucién al problema de falta
de profesionalizacion de los/as facilitadores/as y falta de resultados, la necesidad de
tercerizacion de los servicios del Programa a través de la contratacion de empresas y ONGs
especializadas. El rol de la SAS seria de monitoreo, seguimiento y evaluacion de los resultados
a través de un equipo de profesionales altamente capacitado en agroecologia, desarrollo
sustentable y economia social.

“Nosotros como directivos de nuestra organizacion comunitaria vemos como solucion del
problema pasar el control del Programa a través de la contratacion de una empresa u ONG
especializada en asistencia técnica para desarrollar todos los resultados y desarrollar la
habilitacion y graduacion. Para eso es importante revisar los criterios de seleccion y
clasificacion de las familias beneficiarias como también de los facilitadores. La SAS se
deberia controlar y evaluar permanentemente si se estdn desarrollando y alcanzando los
resultados para afio de ingreso al programa, desarrollando un plan con todas las
organizaciones para ver los logros del Programa.” (Grupo focal de San Pedro).

e. Seguro solidario de salud

Ante la pregunta de cdmo se podria solucionar el problema de salud, hay un consenso para
buscar formas creativas para desarrollo un programa de seguro solidario de salud.

“Se puede plantear un programa de seqguro de salud para completar la salud publica
gratuita, en lugar de dar dinero dar servicios de salud. El dinero crea dependencia. Hay que
buscar formas creativas de no crear dependencia. Para eso no hay que dar dinero... el dinero
genera siempre conflictos... Por el contrario, hay que dar buenos servicios con proyectos
productivos y de inversion... La plata no soluciona nada y siempre genera problemas y
conflictos.” (Grupo focal de facilitadores/as de Canindeyu).

Efectivamente, se podria desarrollar a nivel de las organizaciones comunitarias las farmacias
sociales y a través de las organizaciones distritales articuladas a nivel departamental y nacional
de puede desarrollar un servicio solidario de salud, con lo cual se puede solucionar el
problema de falta de seguro de salud a mas del 99% de la poblacién rural. Igualmente, los
proyectos productivos deben contener un componente fuerte de inversién para asegurar
productividad y competitividad en el mercado.
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6.5. Eje de Andlisis de la Pertinencia, del Rendimiento y del Exito del Programa

El Programa no tiene un sistema de evaluacién, monitoreo, seguimiento y supervisién a través
del cual se tiene plantear la pertinencia, el rendimiento y el éxito. Los ejes centrales de un
sistema de evaluacion, seguimiento, monitoreo y supervision son la pertinencia, el
rendimiento y el éxito.

Por pertinencia se entiende el grado en que los objetivos de un programa o proyecto
contindan siendo validos y de interés, bien en la forma inicialmente prevista o tal como se han
modificado posteriormente. Se analiza la pertinencia con relacion a los siguientes aspectos:

» Problemas de desarrollo a nivel organizativo, comunitario, distrital, regional y nacional.

» Grupos destinatarios, cuyas necesidades y obstaculos deben identificarse claramente
teniendo en cuenta su género, condicidén socioecondmica, generacidn y grupo étnico.

» Beneficiarios directos, que pueden ser diferenciados por género, generacion y nivel de
maduracién organizativa de los comités (incipientes, fortalecidos, consolidados vy
maduros).

Los objetivos del Programa, segun los resultados de las entrevistas y los grupos focales, siguen
siendo validos y de interés pero necesitan de un redisefio adecuando sus objetivos a la
realidad paraguaya y cambiando de un marco conceptual de pobreza con enfoque de canasta
familiar medido en ingreso y en necesidades basicas insatisfechas medidos en infraestructuras
y servicios y niveles de confort, dentro de un modelo segmentado y desintegrado. Se necesita
redisefiar el Programa en el marco de un nuevo enfoque de pobreza como resultado de una
exclusion multiple, sistémica y estructurada. En el marco de este redisefio se requiere
replantear los criterios de seleccién y la reconstruccién de un nuevo indice de calidad de vida.

En el marco de un nuevo redisefio participativo del Programa se pueden ajustar los problemas
de desarrollo a nivel organizativo comunitario y distrital, desarrollando un plan estratégico de
habilitacion y graduacion de los/as beneficiarios/as segun afios de incorporacién en el
Programa. Este Programa de desarrollo de capacidades y habilidades integrales para generar
riquezas y superacion de la pobreza se tiene que plantear a través del desarrollo del capital
social de las organizaciones como empresas solidarias.

Los grupos de destinatarios deben estar bien identificados con sus necesidades y obstaculos,
teniendo en cuenta la perspectiva de género, generacién y etnia y las condiciones socio-
econdmicas en base a su nivel de ingreso y en base a sus necesidades bdsicas insatisfechas. Se
deberia complementar estas necesidades de ingreso y necesidades basicas insatisfechas con
otras necesidades como de organizacion, asistencia técnica integral, asistencia crediticia, de
mercado, de salud y el desarrollo de cadenas productivas y cadenas de valores.

El Programa es pertinente al identificar a los/as beneficiarios/as directos/as, diferenciados por
sexo y generacion. Lo que se debe hacer es mejorar el sistema de seleccion y clasificacion en
base a nuevos criterios de seleccion y clasificacion de los y las beneficiarios/as.

Por rendimiento se entiende los progresos que estd realizando el programa o proyecto en

relacidn a los objetivos, en forma cuantitativa o puntual y cualitativa o procesual e histdrica.
Los criterios utilizados para valorar rendimientos son tres:
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> eficacia: hasta qué punto un programa o proyecto consigue sus objetivos inmediatos o
produce los resultados esperados.

» eficiencia: transformacion 6ptima de los insumos en productos consiguiendo los resultados
con el menor costo en insumos.

» oportunidad de los insumos y resultados.

» creatividad: en autogestionar y generar en forma interna los insumos y no depender de
insumos externos.

» desempenio profesional: desempefio profesional en el marco de la gerencia participativa.

En cuanto a la eficacia del Programa, las entrevistas realizadas indican que las familias de
extrema pobreza reciben una suma de dinero y resuelven sus problemas de alimentacién,
salud y asistencia escolar dinamizando la economia del distrito y de la region. Para las personas
entrevistadas y los grupos focales el Programa es muy importante y estratégico para conseguir
sus objetivos inmediatos. Tanto cuantitativamente como cualitativamente se puede ver un alto
indice de escolarizacion, un alto indice de vacunacién y nivel mejorado de la calidad de vida.

Sin embargo, para el cumplimiento de los objetivos estratégicos de mediano y largo plazo, el
Programa es relativamente poco eficaz, ya que sigue desarrollando un enfoque asistencialista,
al mismo tiempo de seguir considerando a la mujer mds como ama de casa que como
productora.

En cuanto a la Eficiencia del Programa, se puede afirmar que el Programa es poco eficiente
porque no invierte en los recursos humanos que son los/as facilitadores/as, en su rol de
promotores/as comunitarios/as, por lo que el subsidio que reciben las familias puede perderse
sin lograr los resultados, sobre todo a mediano y largo plazo, sin capacidad de garantizar la
sustentabilidad de los resultados del programa.

Se hace necesario el cambio de mentalidad de muchas beneficiarias que no estdn organizadas
y que consideran el subsidio como un sueldo que deben recibir cada mes por ser pobres.
Seguir con esta mentalidad condena adn mas a los/as pobres y los/as hace dependientes. Es
pues perentorio trabajar en un proceso de cambio mental en el que el apoyo temporal del
Estado sirva para generar sinergia de desarrollo y superar las exclusiones que generan las
situaciones de pobreza. Para ello se debe blindar el Programa de Protecciéon Social con
programas de desarrollo y produccién, de generacién de empleo e ingresos. Es igualmente
importante desarrollar capacidades en la gestién organizativa para dar servicios de desarrollo
gue trabajen en alianza con los servicios bancarios y financieros privados en una alianza
estratégica entre lo publico y lo privado.

Con relacién a la oportunidad de los insumos y los resultados, se deben superar los problemas
en el cobro y el pago, capacitacion y profesionalizacién de los/as facilitadores/as y en el
enfoque de la participacién de las mujeres como productoras, empresarias solidarias y
ciudadanas activas en el marco de la perspectiva de género. Igualmente la superacidn de los
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problemas en la realizacion y utilizacidon de los datos censales y problemas en el sistema de
evaluacion, monitoreo, seguimiento y supervision en el proceso de manejo de los insumos
para asegurar los resultados, necesitan de una revision profunda de los procedimientos
actuales e informatizacion de los datos.

En cuanto a la creatividad en la autogestion, se tiene la experiencia de los grupos de mujeres
gue buscan soluciones colectivas a sus problemas. Sin embargo, es necesario aportar con un
apoyo decidido a las mismas, desarrollando sinergia con otros programas de otras
instituciones publicas y alianzas estratégicas con empresas privadas para temas de produccion
y comercializacion.

Con respecto al desempefio profesional, en base a las entrevistas y los grupos focales, se tiene
un pobre desempefio profesional tanto de los/as facilitadores/as. La légica del desempefio
profesional como contratado o como nombrado en la funcién publica, se plantea en el marco
de la mediocridad del funcionariado publico, sin incentivos, sin seguimiento, sin premios ni
sanciones. Esta légica del desempefio profesional se puede cambiar a través de una
transformacidon mixta integrada de las instituciones del Estado que deben transformarse en
empresas publicas eficientes.

Los tres criterios del éxito son: los efectos, la sostenibilidad y la contribucién al desarrollo de
las capacidades de la organizacién comunitaria, las organizaciones distritales y de las familias
organizadas como micro empresas familiares solidarias eficaces, eficientes y competitivas.

Los efectos son los resultados del Programa que se valoran con relacién a los objetivos de
desarrollo o las metas a largo plazo. Representan los resultados de cambios estratégicos
esperados en una situacion, bien de forma planificada o imprevista, negativos o positivos, que
el programa provoca.

En el caso del Programa Tekopora , los efectos son los resultados de habilitacién y graduacion
anual segun afo de incorporacion en el Programa por cinco afos, para abandonar totalmente
el mismo y proseguir con mayor ambicidon en un Programa de desarrollo. En este aspecto,
Tekopora tiene efectos de éxito a corto plazo pero se torna dificil a mediano y largo plazo por
la falta de un sistema de habilitacién y graduacién de los/as beneficiarios/as.

La sostenibilidad es entendida como la posibilidad de prolongar los resultados positivos del
Programa una vez concluida la ayuda del Estado. La sostenibilidad puede ser estatica o
dindmica. Es estatica si se prolonga los resultados en el mismo contexto. Es dindmica si se
prolonga los resultados en un contexto cambiante o distinto.
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En cuanto a la sostenibilidad el Programa Tekopord se presenta como no sostenible ni en
forma estatica y menos aun en forma dindmica. Se necesita un replanteo del mismo con un
redisefio y una reconstrucciéon de un nuevo indice de calidad de vida que pueda ser redefinido
con la visién de la sostenibilidad estatica y dindmica, planteando el Programa realmente en el
marco de una estrategia de superacién de la pobreza, transformando a los pobres de “objetos
manipulados a sujetos protagonistas de su desarrollo” con capacidad de generacién de
riquezas y empleos con sustentabilidad integral, simultdnea, multiple y estructurada de lo
econdmico con lo social, cultural, espiritual, sicolégico y politico.

La contribucién al desarrollo de las capacidades enddgenas de las organizaciones de bases y las
familias socias significa el grado en que el Programa permite a sus organizaciones de base, a
sus familias y grupos diferenciados de mujeres y jévenes a ser autosuficientes y permite a las
mismas a utilizar las experiencias positivas obtenidas en el intento de resolver cuestiones y
problemas de desarrollo mas amplios. El desarrollo de las capacidades es al mismo tiempo un
medio y un fin para generar comunidades, distritos, y regiones sustentables.

En este punto, el Programa, tal como estd siendo implementado, presenta un rostro mas
asistencialista que generador de desarrollo, con todavia bastantes practicas prebendarias que
se deben erradicar. Para esto, se necesita implementar cambios sustantivos en base a la
concepcion de pobreza como resultado de las exclusiones y por lo tanto plantear estrategias
de inclusion y desarrollo de capitales multiples, simultaneos, estructurados y sistémicos.
Implica trabajar con las mujeres y la juventud en el marco de un enfoque de género y
generacion, superando los enfoques limitados de “amas de casa y madres”, promoviendo a las
mujeres en sus roles de productoras, empresarias y ciudadanas activas comprometidas con el
cambio social y una nueva sociedad mads equitativa y solidaria.

7. CONCLUSIONES Y CONSIDERACIONES GENERALES

Las conclusiones se presentan organizadas en cuatros ejes. En primer lugar, del andlisis
cuantitativo, en segundo, del analisis del modelo causal, y en tercer lugar, las conclusiones del
analisis cualitativo.

7.1. Conclusiones del Andlisis Cuantitativo

Las conclusiones cuantitativas descriptivas se ordenan de acuerdo a los factores de variables
utilizados en el estudio.

a. Conclusiones del factor socio demografico

a.1. Hay un mayor peso en la participacion del sector rural en la poblacién de beneficiarios/as
del Programa. El sector urbano incorporado es el periurbano con poblaciones aun envueltas en
relaciones comunitarias, de barrios, con fuertes vinculos familiares. Este es un elemento
importante a considerar para recuperar la solidaridad entre las familias, mas aun considerando
que hay una leve tendencia a disminuir las relaciones comunitarias.
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a.2. Los titulares son mayoritariamente mujeres a excepcién de Canindeyu. Se trata de un
Programa centralizado en la familia a través de la participacion de las mujeres. De esta
manera, la incorporacidn en el programa del enfoque de género en desarrollo es de mucha
importancia para empoderar a las mujeres.

a.3. El tamafio promedio de las familias es de 5.04 miembros familiares. El tipo de familia es
mayoritariamente nuclear. El ciclo de vida la gran mayoria esta en la edad intermedia y en la
edad adulta.

a.4. En cuanto al proceso migratorio de las familias, al menos un cuarto de la poblaciéon de las
familias beneficiarias tienen familiares migrantes en el exterior por motivo econdmico vy
busqueda de trabajo; la gran mayoria en la Argentina. Este proceso migratorio es una sangria
de la poblacién pobre obligada a migrar. Significa una renuncia del bono demografico de
nuestra poblacion joven que va a contribuir al desarrollo de Argentina, Espafia, USA y paises
europeos.

b. Conclusiones del factor sicosocial

b.1. A pesar de que la tenencia de cédula de identidad es un requisito para acceder al
Programa, alrededor del 30% de la poblacién beneficiaria no tiene dicho documento y por lo
tanto, no estan registrados en el registro civico y casi estan excluidos de los servicios del
Estado y de la participaciéon politica ciudadana. La cedulacidn es parte de la identidad
ciudadana y una persona que no tiene cédula no estd registrada y practicamente no existe
para la sociedad, ni para el Estado y los programas estatales. Se trata de un proceso de
exclusién sicoldgica y politica que trabaja directamente sobre la dignidad y la autovaloracion
personal, familiar y comunitaria.

b.2. Los materiales predominantes de las paredes, piso y techo de las viviendas de las familias
beneficiarias, asi como el nimero de cuartos experimentaron cambios positivos minimos.

b.3. La poblacién beneficiaria en su mayoria cuenta con vivienda propia, lo que afecta
positivamente a la seguridad sicosocial de la familia. La gran mayoria tiene pieza para cocinar
aun cuando todavia hay familias que cocinan en el suelo. En todos estos casos se puede
visualizar cambios positivos entre el antes y después, con excepcién de Canindeyu. Del mismo
modo, la mayoria tiene letrina comun y una pieza como bafio para bafiarse aunque sin agua
corriente.

b.4. La mayoria de la poblacion tiene agua de pozo sin bomba y la provision en gran parte de
la poblacidn se realiza todavia fuera de la propiedad. Por lo tanto, el acceso al agua de calidad,
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qgue sea agua profunda y agua corriente, es todavia un gran déficit de nuestra poblacion
beneficiaria.

b.5. Mas del 90%, de la poblacién beneficiaria tiene acceso al servicio de electrificacion,
consistente con la masificacién del servicio de la electrificacién en todo el pais.

b.6. Menos del 2% tienen acceso a servicio de teléfono de linea baja, aunque mas del 50%
tiene celular. Otras comodidades del hogar, como heladera, lavar ropa y ventilador
constituyen equipamiento de los que dispone entre el 10 y 25% de la poblacién general.
Mientras que el 30%, casi un tercio de la poblacién, carece por completo de todas las
comodidades.

b.7. La tenencia de moto que alcanza al 16% de la poblacién y forma parte de la necesidad de
movilidad para acudir a los centros urbanos en donde se concentran todos los servicios de
desarrollo. Hay una infima e insignificante porcidn de la poblaciéon que tiene comodidades por
las que deberian estar excluidos del Programa tales como: vehiculo y aire acondicionado.

b.8. En cuanto a la identidad, se mantiene el idioma y las culturas comunitarias y solidarias
como parte de una seguridad sicosocial familiar y comunitaria. Sin embargo, se tienen casos de
violencia intrafamiliar, donde las mujeres y sobre todo, las criaturas son las victimas.

b.9. Otro elemento que hace a la seguridad sicosocial, la dignidad y la autoestima personal,
familiar y comunitaria es el seguro contra las enfermedades. Sélo el 0.3% tiene seguro de
salud, mientras que el 13% tiene enfermedades respiratorias, hipertensidn y problemas de
corazén. La mayoria no va al Centro de Salud cuando estad enfermo porque no hay médico, es
caro, no hay transporte, la atenciéon es mala, no confia en los profesionales médicos o esta
lejos de su casa.

c. Conclusiones del factor socio cultural

c.1. La mayoria empezd el primer grado a los 7 afios. Se tiene mas del 50% que no asisten a
clase. Se podria decir que la efectividad y eficiencia del programa debe levantar el 47% de
asistencia a por lo menos el 80% de asistencia a clase. El 46% estdan matriculados. Sélo el 10%
reciben capacitaciones de por lo menos 4 horas y sélo el 5% reciben capacitaciones de
profesionalizacién de 40 hs y mas.

c.2. La cultura de la relacidon comunitaria es todavia muy fuerte tanto con la minga, el jopoi,

como el karuguazu y las fiestas patronales que significa que la poblacién beneficiaria mantiene
todavia como patrimonio un capital cultural muy importante. De la misma manera, la
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identidad cultural con el idioma, la musica folkldrica, las fiestas populares y los grandes
encuentros familiares son patrimonio muy fuerte del capital cultural familiar y comunitaria.

d. Conclusiones del factor socio econémico

d.1. Sélo el 45% ha tenido actividad econdmica en los ultimos 30 dias. Entre las razones por las
que no trabajan figuran el 33% por ser ancianos y el 29% por buscar trabajo y no encontrar. El
promedio de las horas de trabajo diario para la gran mayoria es de 4 horas diarias. Sélo el 3.7%
trabajan 8 horas diarias, el 11% trabajan 6 horas diarias y el 15% trabajan 5 horas diarias.

d.2. La mayoria tiene un ingreso promedio de Gs. 400.000. La actividad econdmica mas
comun es la agricultura y el luego la changa. En la economia familiar todos los miembros de la
familia aportan trabajando o por lo menos acompafando en el trabajo, con una a dos personas
que trabajan y una a dos personas que les acompafian y ayudan. En muchos hogares hay
miembros que buscan trabajo. Por lo general, hay un mejoramiento del ingreso en todos los
departamentos, a excepcion de Canindeyu que se caracteriza por mantener el ingreso igual.

d.3. En la estructura de gastos familiares, la alimentacién estd en primer lugar, los gastos de
educaciéon en segundo lugar y en tercer lugar estdn los gastos de salud. Los gastos de pasajes,
mini cargas de celular y combustible son marginales pero pueden empezar a ser importantes,
en la medida en que su uso aumente.

d.4. En su mayoria la poblacidn se dedica a la agricultura dado que el 78% a 88% dispone de
tierra para cultivo con una superficie promedio de 5.38 Has antes de su ingreso al Programa y
5.27 Has después. La posesion de tierra es de un promedio de 4.07 Has antes, aumentando
ligeramente a 4.19 Has después de incorporarse al Programa. El 50.7% de los hogares tiene
cultivo de renta, el 80% tiene animales y el 70% de los hogares tiene huerta.

d.5. La estructura de produccién y comercializacién esta en torno a los rubros agricolas de
sésamo, algoddn y soja para el Departamento de Caazapd; maices, porotos, tabaco, plantas
medicinales, banano y pifia para el Departamento de San Pedro y Caaguazu; feijao para el
Departamento de Concepcidn.

d.6. El 13% recibe crédito del Crédito Agricola de Habilitacién-CAH, 9.8% lo hace del acopiador
y el 4% del Banco Nacional de Fomento-BNF. Sélo el 0.5% recibe crédito de su organizacion.

d.7. Existen familias que tienen almacén, aunque son una minoria de 3%. Esto esta consistente
con la tenencia de galpdn, arado, carreta, animales de tiro y animales de carga. El 0.7% usa
mano de obra asalariada. Si bien no representan un porcentaje alto, todas estas familias
deberian ser evaluadas para confirmar si pueden ser ya graduadas y habilitadas para otros
programas mas ambiciosos.
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e. Conclusiones del factor socio politico

e.l. Se mantienen los lazos tradicionales de dependencia politico-partidaria a través de
personas, generalmente comerciantes almaceneros, con los cuales establecen lazos de
dependencia econémica.

e.2. En general se manifiestan haberse reunidos para solucionar problemas de la comunidad.
Sin embargo, la percepcion de la poblacion beneficiaria es que la vida comunitaria ha
mejorado entre los vecinos después de ingresar en el Programa Tekopora.

e.3. Solo el 6.5% de las familias beneficiarias conoce la existencia de la Mesa de Participacion
Ciudadana.

e.4. Hay muy poca participacidn en seminarios, cursos y en reuniones de capacitacidon para
mejorar sus niveles de participacion organizativa y su participacion en el Programa.

e.5. Sdlo el 19% participa en algun tipo de organizacion. Los niveles de organizacién en cuanto
a calidad y maduracidn, son relativamente muy incipientes. Sin embargo, la respuesta del
55.8% es que hay mayor participacidon ahora que antes de incorporarse al Programa.

e.6. Sélo el 3.4% afirma que sus organizaciones participan de cadenas productivas. Esto
confirma precisamente el nivel muy incipiente de la mayoria de las organizaciones que estan
todavia en un modelo organizativo reivindicativo antes que proactivo y productivo.
Consistente con esta situacion, no hay experiencias de comercializacidn asociativa.

f.  Conclusiones del factor socio ecolégico

f.1. Son esperanzadores los niveles de diversificacion productiva, con el 80% que tiene
animales menores, 66% de familias con produccion de consumo, el 64% con huertas
familiares, 41% con rubro de renta, 23% de familias con monte, 20% de familias con cultivos
permanentes, 19% con animales mayores, 13% de familias con productos no maderables y el
8% de familias que maneja sus bosques con productos maderables. Los altos indices de
tenencia de animales menores y de huertas familiares dan cuenta de la presencia importante
de las mujeres en los rubros productivos, dado que estos rubros son controlados por ellas.

f.2. El uso de los insumos quimicos no varid y se mantuvo en torno al 26%, mientras que el uso
de semilla transgénica disminuyé del 7% al 6%, asi como el uso de insumos quimicos de control
de plagas y enfermedades que también disminuyd de 35% a 33%. Por otro lado, la utilizacidn
de insumos y practicas agroecoldgicas aumentd de 23% a 35%.
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g. Conclusiones del analisis de los impactos del programa en educacion y salud

g.1. El 95.9% de las familias indicé que se les realizé el censo en la propia vivienda. Esto indica
que la percepcion de las personas entrevistadas y grupos focales no es generalizada.

g.2. El 77% no sabe hacer reclamos, el 11% hace reclamos recurriendo a los/as guias familiares,
el 1.9% recurren a la madre lider y el 4.1% a la oficina del Programa. Esto implica que no hay
un sistema de retroalimentacidn participativa del funcionamiento y desempefio del Programa
al no contar con la capacidad de participacion de las familias beneficiarias.

g.3. EI 90.7% de los/as entrevistados/as afirma recibir servicios de salud para nifios de 0 a 5
anos, de los cuales el 23% recibe tres veces al afio; 18% recibe servicios de salud una vez al
afio, el 17% recibe dos veces al afio, y el 15% recibe cuatro veces al afio. Esto indica que el 73%
recibe servicios de salud entre una a cuatro veces por ano que, por un lado, es un avance en
cuanto a la recepcidn de servicios, pero por otro lado, sigue siendo relativamente baja la
frecuencia. Entre las razones de llegar poco o no llegar a los Centros de Salud figuran: porque
estan lejos, les maltratan, tiene mala calidad y no hay médico.

g.4. El 61% de nifios de 6 a 14 afios hicieron consultas médicas, lo cual es un porcentaje
relativamente alto y puede imputarse como resultado positivo del Programa.

g.5. El 98.5% tiene carnet de vacunacién y el 95.3% estd al dia en el programa de vacunacion.
Este porcentaje es relativamente alto y puede explicarse como un impacto positivo del
Programa Tekopora.

g.6. E1 96.8% de los nifios de 6 a 14 afios estd inscripto en la escuela. Sélo el 2.4% desertd de la
escuela. Este alto porcentaje de inscripcion y la reduccion de salida de la escuela es
efectivamente un impacto positivo del Programa.

g.7. Hay menor porcentaje de las familias cuyos nifios no asistieron muchas veces a la escuela
(13%). El 39% de las familias indicé que sus nifios/as no asistieron pocas veces y 48% no
asistieron muy pocas veces. Las razones de la no asistencia son: por enfermedad, porque el
docente esta ausente, por labores del hogar, porque no tienen recursos o por otras razones.

g.8. El 43% de las mujeres entrevistadas tuvo entre 1 a 3 embarazos mientras que el 31% tuvo
entre 4 a 6 embarazos. Sumando ambos, se tiene que el 74% tuvo entre 1 a 6 embarazos. De
igual manera, el 43% tuvo entre 1 a 3 nacidos vivos, mientras que el 31% entre 4 y 6 nacidos
vivos. Sumando ambos se tiene también 74% de nifios/as nacidos vivos. Si bien estos datos
indican un alto porcentaje de embarazos entre las mujeres beneficiarias, indica también
ausencia total de mortandad de nifios/as, que puede atribuirse a una mayor atencion prenatal.
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g.9. El 85% de las mujeres hizo control prenatal en su Ultimo embarazo y fueron atendidas en
el 35% por obstetras; 33.5% por enfermera y 18% por partera. Sélo el 14% de las mujeres
fueron atendidas por médicos/as de la Asistencia Primaria de Salud-APS en su ultimo
embarazo. Al 33% de las mujeres se atendié de 1 a 3 veces, al 36% de 4 a 6 veces y al 25% de 7
a 9 veces. Estos datos confirman que la atencién médica para las embarazadas ha permitido
disminuir a 0 la mortandad materna e infantil.

g.10. De acuerdo a las entrevistas, sélo una cuarta parte de las mujeres se ha embarazado o
estd embarazada desde que se incorporaron al Programa Tekopord. Al momento de la
encuesta las embarazadas representaban el 6% con edades entre 25 y 26 afios. Estos datos
indican que el cuidado y el acceso a la informacidn son importantes, dado que el 61% de las
mujeres manifestd que fue instruida en temas de planificacion familiar.

7.2. Conclusiones del Analisis Cualitativo

7.2.1. La percepcién de los actores sociales involucrados en el Programa Tekopora es
altamente positiva. Lo consideran muy importante y estratégico con impactos muy positivos
para resolver los problemas de alimentacién, salud y educacion de los/as nifios/as en forma
eficiente y efectiva en forma directa y en forma indirecta para dinamizar toda la economia del
distrito y de toda la region.

7.2.2. Sin embargo, indican también que si no se blinda este Programa de proteccidén con un
programa de desarrollo, de inversidn productiva y de generacion de ingresos, termina siendo
un Programa asistencialista, paternalista y sin sustentabilidad integral a mediano y largo plazo
generando y consolidando dependencia y por lo tanto, eternizando a las familias en la pobreza.

7.2.3. En cuanto a funcionamiento del Programa se identificaron cuatro problemas
fundamentales. Estos son: a) deficiencia en la administracién del censo y la seleccion de las
familias; b) deficiencia en la seleccion de facilitadores/as; c) centralizacién informatica; d)
falta de planificacidn y sistema de seguimiento, monitoreo y supervision; e) ausencia de
perspectiva de género y generacion; f) falta de una visidn politica de la organizacién y de la
Mesa de Participacién Ciudadana; g) ausencia de perspectiva de sustentabilidad ambiental y;
h) falta de articulacidn de alianzas estratégicas y coordinacion interinstitucional.

7.2.3.1. Hay un consenso en cuanto a las irregularidades en la administracion del censo y
seleccion de los beneficiarios. Se plantea como solucién un servicio tercerizado con
supervisién y control por parte de la SAS. Se plantea también como solucidn revisar en forma
participativa con todos los actores sociales e institucionales los criterios de selecciéon de las
familias beneficiarias reconstruyendo el indice de calidad de vida en forma mas consistente
con la concepcién de la pobreza como resultado de factores causales multiples, simultaneos,
estructurales y sistémicos.
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7.2.3.2. En cuanto al problema de facilitadores/as hay consenso general que no se tiene un
perfil de sus capacidades, habilidades y potencialidades necesarias para desempeiiar el cargo,
asi como la necesidad de un proceso de formacién y profesionalizacion permanente como
promotor/a social para brindar servicios de asistencia técnica integral, en organizacion,
produccién, medio ambiente y articulacion a mercados. Coincidieron que el asesoramiento de
los/as facilitadores es pobre porque no estan capacitados técnica ni profesionalmente. Se
coincidid en la necesidad de revisar el servicio de asistencia técnica de los/as facilitadores/as a
través de una empresa u ONG especializada que trabaje en base a una propuesta técnica, plan
de trabajo con objetivos, resultados, indicadores y verificadores, que sea permanentemente
evaluado por un equipo altamente especializado de supervisidn, seguimiento y monitoreo de
la SAS.

7.2.3.3. Las carpetas de reclamos se acumulan a nivel central y no hay capacidad técnica ni de
gestién para resolverlos, esto es resultado de la excesiva centralizacion burocratica, sobre
todo, del sistema informatico. Se sugiere la descentralizacion del sistema informatico a nivel
de los municipios para resolver a ese nivel todos los problemas de los reclamos acumulados en
forma mucho mas eficiente y efectiva.

7.2.3.4. La falta de planificacién, sistema de seguimiento, monitoreo y supervision con una
hoja de ruta del proceso de graduacion y habilitacion de los/as beneficiarios/as refleja la
ausencia de una propuesta tecno politica con objetivos, actividades, resultados con sus
respectivos indicadores y verificadores para cada uno de los niveles o estadios de superacion
de la extrema pobreza.

7.2.3.5. El Programa no tiene perspectiva de género ni generacional. Las practicas
desarrolladas se plantean en el marco de la mujer como ama de casa en sus roles de madres y
cuidadoras del hogar. Las mujeres y sus maridos e hijos/as no tienen capacitacién en temas de
género y desarrollo, como tampoco los/as facilitadores/as carecen de capacidad y habilidad en
tratar estos temas. No disponen de un manual de capacitaciéon para potenciar la perspectiva
de género en el Programa en su integralidad.

7.2.3.6. El Programa carece de una visién politica de la organizacién como capital social
disparador y articulador en el proceso de rescate y recuperacién de los otros stocks de
capitales, como el sicoldgico, cultural, ecoldgico, espiritual y politico, para generar el capital
econdémico y financiero. Es necesario trabajar en la promocion, fortalecimiento y consolidacion
de estructuras organizativas y su desarrollo como empresas sociales, articulando a comités de
productores y productoras como micro empresas solidarias. La falta de dinamismo de la Mesa
de Participacion Ciudadana es precisamente porque no funcionan las organizaciones
comunitarias. La visién politica de la organizacidn y sus articulaciones y alianzas estratégicas
representa una garantia para la sustentabilidad social del Programa en base a desarrollo de
cadenas productivas.

7.2.3.7. El Programa carece de una vision politica de sustentabilidad ambiental ya que no se
plantea el rescate del capital ambiental, a través del manejo sustentable de agua, bosques y
suelos con saneamiento ambiental en general como un pre requisito para generar el capital
econdmico y financiero en forma sustentable en las comunidades.
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7.2.3.8. El Programa no desarrolla un proceso de articulacion de alianzas estratégicas entre las
empresas privadas, empresas pubicas y empresas sociales y solidarias ni la coordinacion
interinstitucional al interior de las mismas instituciones publicas. La coordinacion
interinstitucional no logra instalarse como proceso concreto para impulsar el desarrollo
comunitario y de las familias a través de las organizaciones. En efecto, el MAG trabaja por su
lado con sus programas PRONAF y PPR y otros programas de desarrollo, el INDERT igualmente
hace lo mismo con sus programas de produccién para el consumo y arraigo comunitario. Asi
mismo trabaja el Ministerio de Salud y el MOPC con relacién al Programa Tekopora de la SAS.
La Unica excepcion es el Programa de Produccion de Alimentos que trabaja con algunos grupos
del Programa, cuando éstos estdn en asentamientos.

7.2.4. Llas familias beneficiarias y los grupos focales consensuaron en que no se debe
sectarizar ni partidizar el Programa, que debe ser radicalmente incluyente e inclusivo para
desarrollar capacidades para superar las exclusiones que generan pobreza. Por lo tanto, se
tiene que caracterizar en transferir capacidades para integrarse socialmente y superar la
pobreza a través de sus organizaciones.

7.2.5. El Programa dura tres afios y puede ser extendido hasta cinco anos, de acuerdo a la
ultima correccidn del nuevo Reglamento Operativo. Es necesario desarrollar una hoja de ruta,
una malla curricular de capacidades, habilidades y resultados de acciones realizadas para
indicar el proceso de graduacién y habilitacién de un nivel a otro de intervencién del
programa, con resultados especificos para cada etapa del trabajo del facilitador/as y de los
supervisores/as del Programa, desarrollando en base a esa hoja de ruta o malla curricular un
sistema de evaluacion con calificacién positiva o negativa y un sistema de supervision.

7.2.6. El Programa debe fortalecer los programas y planes maestros de desarrollo municipal.
Dentro de esta misma dindamica, dar apoyo a las ONGs que estan trabajando en el municipio
desarrollando alianzas estratégicas entre el sector privado, sector publico y el sector social y
solidario, promoviendo la responsabilidad social y ambiental de las empresas y creando
espacios y roles de solidaridad y economia alternativa.

7.2.7. Desarrollar un Reglamento Operativo de funcionamiento, posibilitando la sostenibilidad,
la replicabilidad y generacion de capacidades de autonomia y superando los procesos
asistenciales y prebendarios que generan dependencia a través del blindaje del Programa con
programas productivos de inversidn a nivel de comités articulados a cadenas productivas.

7.3. Conclusiones del Modelo causal miiltiple, simultaneo y estructurado.

7.3.1. La pobreza rural no es una realidad social estatica sino por el contrario es una realidad
dindmica de una relacién de exclusién estructural, multiple y simultdnea de factores o stocks
de capital definidos por variables concretas.

7.3.2. La mediciéon de la pobreza por lo tanto, no se reduce al método de la linea de la pobreza,
ni tampoco a las necesidades basicas insatisfechas — NBI, ni tampoco al método integrado de
los dos, sino a un modelo causal multiple, simultaneo y estructurado. Por lo tanto, la estrategia
de reduccion de la pobreza implica desarrollar acciones colectivas para potenciar el impacto
positivo de los factores de capital y reducir los impactos negativos dados por los factores de
exclusién econdmica, social y cutural-institucional y politica.

7.3.3. El proceso histérico que genera la pobreza como realidad dindmica es la diferenciacion
social y el proceso de descampesinizacion. Por lo tanto, a partir de esta causalidad, la lucha
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contra la pobreza exige desarrollar un proceso de recampesinizacion a través de reconversion
productiva entendiendo la légica de los modelos de fincas campesinas en su proceso de
deterioro y descomposicidon para desarrollar asi modelos de reconversion mental con una
reconversion productiva y de finca integralmente sustentable.

7.3.4. Llos factores o stock de capital como el capital humano, social, sicosocial, cultural-
espiritual, ecoldgico, sociopolitico y econdmico-financiero en su proceso de recuperacion,
reconstruccion y rescate exigen iniciar el proceso de reconversién productiva a través del
capital social de procesos organizativos en proceso de transformacidon en empresas solidarias.
Para que el capital social cumpla esta funciéon depende del modelo de la organizaciéon social
que se necesita sea socioecondmico integral con impactos diferenciados a nivel de unidad
productiva familiar, de los comités, de la organizacién e iniciando un proceso de incidencia y
contraloria social a nivel de la gestién municipal. Con el modelo de organizacidn
socioecondmica integral se inicia un proceso multiplicador, disparador y generador de
procesos de redistribucién de oportunidades con recuperacion, rescate y reconstruccién de los
stocks de capital.

7.3.5. La estrategia de desarrollo microempresarial solidaria familiar, microempresarial de
comités, empresarial de organizaciones campesinas econémicas integrales y corporaciones
socioecondmicas solidarias a nivel nacional y sistemas corporativos solidarios exige desarrollar
acciones colectivas para integrarse a los mercados nacionales e internacionales en el marco de
la Economia Solidaria.

7.4. Consideraciones finales para el desarrollo de una hoja de ruta o malla curricular
para el proceso de graduacidn y habilitacion de un estadio o nivel a otra.

7.4.1. Se plantea un proceso de graduacién de cinco afios, atendiendo a que el proceso de
descomposicidn social campesina afecta la estructura de la economia campesina solidaria de la
abundancia. El proceso de graduacién debe basarse en un proceso de rehabilitacion y
recomposicidn que se inicia a través de un proceso de reconversién productiva agroecolégica y
sustentable y el desarrollo del emprendedorismo solidario y la transformacién de ser un objeto
pasivo manipulado, a un sujeto critico, un sujeto politico y un sujeto transformador, liberador
construyendo ciudadania activa y protagonismo comunitario (ver figura pagina siguiente).

7.4.2. Los cinco afios se podrian categorizar en: a) etapa inicial: los 12 primeros meses; b)
etapa incipiente, del mes 13 al mes 24; c) etapa intermedia del mes 25 al mes 34; d) etapa
fortalecida del mes 35 al mes 48 y; e) etapa consolidada del mes 49 al mes 60. Los resultados
esperados son los siguientes: a) la reconversidn del kalapi al chapi en la primera inicial; b) la
reconversién del chapi al mbyteré en la etapa incipiente; c) la reconversion del mbyteré al
rybatd en la etapa intermedia; d) la reconversidn del rybata al rybata mbareté en la etapa de
fortalecimiento.

7.4.3. En cada etapa se plantean resultados especificos, sélo a modo de ejemplo. Asi los
resultados especificos esperados en la etapa inicial, durante los 12 primeros meses, son:

a. Factor socio-demografico: Salud: analisis clinico, vacunacion al dia, carnet de vacunacion
ordenada. Carnet de atencion médica e historia clinica. Atencion a la embarazada por lo
menos 5 veces en nueve meses, atencion profesional y médica para el parto.

b. Factor sico-social: Autoestima recuperada como individuos integrados en familia en una
comunidad con formacién de grupo de base incipiente en torno a la madre lider.
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Autoestima como mujer en la familia y en la comunidad. Seguridad familiar y comunitaria
recuperada con acceso a agua, letrinizacion, fogdn en alto, servicio de electrificacién.

Factor socio politico: La dignidad y derechos humanos recuperados con certificados de

nacimiento, Cédula de Identidad, registro electoral y civico. Formacion de comités de
base.
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Estadio 5
Consolidacién de
empresas solidarias

v

Estadio 4
Desarrollo de
Emprendedorismo
Solidario

']

Estadio 3
Profesionalizacion
de la Producciény
desarrollo de empresa
solidaria

']

Estadio 2
Disefio y ejecucién de
proyectos en el marco
de empresas solidarias

]

Estadio 1
Redistribucion de las
oportunidades con
recuperacion y
reconstruccion de
stocks de capital.

VISION ESQUEMATICA DEL PROCESO DE RECONVERSION PRODUCTIVA

Agricultura de Conservacion

e Laboreo: minimo a cero

e Correctivos: calcareo, abonos verdes

e Abonos: orgénicos, quimicos

e Control de plagas: MIP

o Control de malezas: cobertura, quimico

e |nversiones conservacionistas: curvas de nivel, siembra directa

e Sistema agricola: diversificado, rotacion, asociaciones

e Exigencia de Asesoramiento: Menus Tecnoldgicos Diferenciados e
interactivos caracterizado por su versatilidad para desarrollar el
proceso de la conversion mental y productiva. Menus de
Ecosistemas con sus sistemas interactivos de menus de rubros

Agricultura Ecoldgica (Organica)

e Laboreo: minimo a cero

e Correctivos: calcareo, abonos verdes

e Abonos: organicos, defensivos permitidos

e Control de plagas: bioldgico, natural

e Control de malezas: cobertura, manual

e |Inversiones conservacionistas: siembra directa, curvas de nivel

o Sistema agricola: diversificado, rotacion, asociaciones

e Exigencia de Asesoramiento: Menus Tecnoldgicos Diferenciados e
interactivos caracterizado por su versatilidad para desarrollar el
proceso de la conversion mental y productiva. Menus de
Ecosistemas con sus sistemas interactivos de menus de rubros

Estadio de Produccion Sostenible

m"™

m™

Estadio de Recuperacion (inicial, intermedio, avanzado)

e Laboreo: descompactacion + labranza convencional
e Correctivos. Calcareo

e Abonos: quimico

e Control de plagas: quimicos

e Control de malezas: manual, mecanico

e Inversiones conservacionistas: curvas de nivel, barreras vivas

e Sistema agricola: monocultivo, incipiente proceso de diversificacion
e Exigencia de Asesoramiento: Menus Tecnoldgicos Diferenciados e interactivos caracterizado por su versatilidad para
desarrollar el proceso de la conversion mental y productiva. Menus de Ecosistemas con sus sistemas interactivos de menus

Estadio de Produccion Convencional

Laboreo: Convencional con arado y rastra

Correctivos: ninguno

Abonos: ninguno

Control de plagas: quimicos

Control de malezas: manual, mecanico

Inversiones conservacionistas: ninguna

Sistema agricola: monocultivo

Exigencia de  Asesoramiento: Menus  Tecnoldgicos
Diferenciados e interactivos caracterizado por su versatilidad
para desarrollar el proceso de la conversion mental y
productiva. Menus de Ecosistemas con sus sistemas

Estadio de Produccién Tradicional campesina

e Laboreo: azada, acha, machete

e Correctivos: ninguno

e Abonos: ninguno

e Control de plagas: ninguno

e Control de malezas: ninguno

e Inversiones conservacionistas: ninguno

e Sistema agricola: diversificado en decadencia

e Exigencia de Asesoramiento: Menus Tecnoldgicos
Diferenciados e interactivos caracterizado por su versatilidad
para desarrollar el proceso de la conversién mental y
productiva. Menus de Ecosistemas con sus sistemas

Ftmrm et o Al et T P . S e e

Ryguata
Mbarete

]

Ryguata

]

Mbyteré

]

Chapi

]

kalapi
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d. Factor socio-cultural: Registro en la escuela de todos los/as nifios/as, presencia y participacion
en clase de nifios/as, mejora de las calificaciones. Participacion activa en talleres de
capacitacidn sobre autoestima, género y desarrollo basico y gestion organizativa en el marco de
la economia solidaria y empresariado solidario del Primer Nivel basico de profesionalizacidn.
Recuperacién de valores y practicas culturales de la economia solidaria.

e. Factor socio-ecoldgico: Planificacién de finca, ordenamiento territorial y parcelacidn de finca.

f.  Factor socio-econdmico: Seguridad y Soberania alimentaria asegurada con agricultura de
autoconsumo y huerta familiar. Produccién de granos para el mercado. Reconstruccion de la
economia familiar en la economia solidaria familiar, ordenando y organizando los ingresos con
los gastos familiares.

Los resultados especificos en la etapa incipiente, entre el mes 13 y el mes 24 de ingreso en el

programa, son:

a. Factor socio-demografico: Salud: analisis clinicos, vacunacion al dia. Carnet de atencidon médica
e historia clinica. Atencién a la embarazada, atencién médica y profesional para el nacimiento.

b. Factor sico-social: Autoestima recuperada como sujeto activo comunitario con grupo de base
incipiente en torno a la madre lider y una incipiente articulacién con otros comités de la
comunidad y del distrito. Seguridad familiar y comunitaria recuperada con acceso a agua,
letrinizacion, fogén en alto, servicio de electrificacion. Mejora en la infraestructura de bafio y
letrinizacion.

c. Factor socio politico: La dignidad y derechos humanos recuperados con certificados de
nacimiento, Cédula de Identidad, registro electoral y civico. Fortalecimiento de comités de base
con proyectos funcionando y en articulacién dinamica con una organizacidon de segundo piso
con planes estratégicos y planes de negocios.

d. Factor socio-cultural: Registro en la escuela de nifios/as, presencia y participacion en clase de
nifios/as, mejora de las calificaciones. Participacién activa en capacitacion en 10 talleres
interactivos sobre autoestima, género y desarrollo basico y gestidon organizativa en el marco de
la economia solidaria y empresariado solidario del Segundo Nivel basico de profesionalizacion.
Recuperacion y fortalecimiento de valores y practicas culturales de la economia solidaria.

e. Factor socio-ecoldgico: Planificacion de finca, ordenamiento y parcelacion de finca con
recuperacion de la biodiversidad de finca y manejo de bosques campesinos, con recuperacion,
regeneracién y enriquecimiento de bosques, programa de recuperacién y manejo de suelo y
produccién para generacién de ingreso con diversificaciéon productiva, con animales menores y
aves.

f.  Factor socio-econémico: Se trata de utilizar mejor sus recursos humanos en la produccién de la
finca orientada ya a la produccién para generacion de ingresos con un plan de por lo menos
instalar tres rubros de primavera-veranos con articulacion a mercados diferenciados,
reduciendo por lo menos en 50% el trabajo extrapredial de sus miembros.
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Los resultados especificos en la etapa intermedia, entre el mes 25 y el mes 36 de ingreso en el
programa, son:

a. Factor socio-demografico: Salud: andlisis clinicos, vacunacién al dia, carnet de vacunacion
ordenada. Carnet de atencion médica e historia clinica. Atencidn a la embarazada, atencidn
médica y profesional para el nacimiento. Farmacia social y seguro solidario de salud
disefiado y en funcionamiento incipiente.

b. Factor sico-social: Autoestima recuperada como sujeto ciudadano critico con comité de base
fortalecido en torno a la madre lider y una articulacién fortalecida con otros comités de la
comunidad y del distrito y articulacidn a una organizaciéon comunitaria y distrital de segundo
piso de nivel incipiente. Seguridad familiar y comunitaria recuperada con acceso a agua,
letrinizacion, fogén en alto, servicio de electrificacion, mejora de bafo, agua corriente
dentro del predio de la finca, mejora de la cocina.

¢. Factor socio politico: La dignidad y derechos humanos recuperados con certificados de
nacimiento, Cédula de Identidad, registro electoral y civico. Fortalecimiento de comités de
base con proyectos funcionando, con local propio y con estructura de gestién administrativa
y contable con RUC y formalizacién tributaria al dia y en articulacién dinamica con una
organizacién de segundo piso con planes estratégicos y planes de negocios con centro de
acopio y proyectos de cadenas productivas disefiados y en negociacion para su
funcionamiento.

d. Factor socio-cultural: Registro en la escuela de nifios/as, presencia y participacidon en clase
de nifios/as, mejora de las calificaciones. Participacidn activa en capacitacién en 10 talleres
interactivos sobre autoestima, género y desarrollo bdsico y gestidon organizativa en el marco
de la economia solidaria y empresariado solidario del Tercer Nivel intermedio de
profesionalizacién. Recuperacién y fortalecimiento de valores y practicas culturales de la
economia solidaria.

e. Factor socio-ecoldgico: Planificacion de finca, ordenamiento y parcelacién de finca con
recuperacion de la biodiversidad de finca y manejo de bosques campesinos, con
recuperacion, regeneracion y enriquecimiento de bosques, fortalecimiento del programa de
recuperacion y manejo de suelo y produccion para generacion de ingreso con diversificacion
productiva, con animales menores y aves y produccidon fruti-horticola, produccién de
derivados de bosques y productos maderables.

f.  Factor socio-econdmico: Se trata de utilizar mejor sus recursos humanos en la produccion de
la finca orientada ya a la produccion para generacién de ingresos con un plan de por lo
menos instalar tres rubros de primavera-veranos y tres rubros de otofio-invierno con
plantas permanentes, frutales, forestales y derivados forestales con articulacién a mercados
diferenciados, reduciendo por lo menos en 75% el trabajo extrapredial de sus miembros.

Los resultados especificos en la etapa de fortalecimiento, entre el mes 37 y el mes 48 de ingreso en
el programa se disefia de igual manera, asi como también la etapa de consolidacién entre el mes 49
y 60 para que luego la familia beneficiaria sea habilitada y graduada con todo su comité y toda su
organizacién de segundo piso articulado ya mas ambiciosamente a un programa de generacién de
ingreso en base al desarrollo de cadenas productivas, cadenas de valores y articulacién con
mercados diferenciados como los mercados justos y mercados eco solidarios.
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