Presidencia de la Repiiblica
Secretaria de Accion Social

RESOLUCION N° 234/2005

POR LA CUAL SE APRUEBA EL INDICE DE PRIORIZACION GEOGRAFICA (IPG), COMO
INSTRUMENTO DE FOCALIZACION Y SELECCION DE LOS DISTRITOS DE MAYOR
VULNERABILIDAD Y EXCLUSION, Y COMO MECANISMOS DE SELECCION DE
BENEFICIARIOS LA FICHA DE SELECCION DE BENEFICIARIOS Y EL<INDICE DE
CALIDAD DE VIDA, PARA LA RED DE PROTECCION Y PROMOCION SOCIAL'Y PARA
LOS PROGRAMAS FOCALIZADOS EN EXTREMA POBREZA EN GENERAL.

VISTO:

CONSIDERANDO:

Asuncién, 26 de diciembre de 2005.

La Carta Acuerdo LEG/RE1/PR-0564 (con sus anexos A y B), del 6.de marzo de
2003, entre la Republica del Paraguay y ¢l Banco Interamericano de Desarrollo;
Por la cual tiene ¢l propésito.de formalizar los términos del otorgamiento de una
cooperacion técnica no reembolsable para@poyar a la Secretaria de Accion Social
la Republica del Paraguay en el disefio de wna Red de Proteccion y Promocion
Social;

ElfAnexo A de la Carta Acuerdo LEG/RE1/PR-0564, en su punto 2.01 De los
componentes del Programa y 2.05 Del componente de Focalizacion, cuyo
objetivo cs desarrollar das herramicntas. necesarias para la identificacion e
inclusion en la Red dé aquellos. individuos y/o familias, que se ajusten a los
perfiles de pobrezadefinidos en la misma.

Acta N°01/2003, del 3 de octubre de 2003, del comité de Seleccion y Evaluacion
para la Red de Proteccion y Promoeion Social de la Secretaria de Accion Social.
por la cual se resuelve contraar como expertas para focalizacion y seleccion de
beneficiarios a Veronica Silva Villalobos y Francisca Rivero Garay y aprobar la
propuesta de contratacion‘de Thomas Otter para el cargo de consultor junior para
focalizacion y seleccion de beneficiarios.

Informe final de Abril del 2004, de la Consultoria “Modelo ¢ Instrumentos de
focalizacion para la Red de Proteccion y Promocion Social”, de las consultoras
Francisca Rivero Garay y Veronica Silva Villalobos.

El Memorando DGPS N° 102 /05, de fecha 29 de noviembre del afio 2005, por el
cual se pone a consideracion el Informe de Ajustes al Indice de Priorizacion
Geografica (IPG), elaborado por la Direccion General de Politicas Sociales, y se
solicita la adopcion via resolucion institucional de la nueva formula propuesta
para ¢l mismo.

Que, la Secretaria de Accion Social dependiente de la Presidencia de la Republica
fue creada por Decreto N° 9235/95..dg fecha 8 de junio de 1995, siendo una de
Tones lards di\a\imcdidas tendientes a la busqueda del

c {2 validad y de los niveles de vida de la

e &ere a los segmentos mas pobres y

poblacién, fundamental
vulnerables.
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Presidencia (2’() /{J Repiiblica

Secretaria de Accion Social

RESOLUCION N° 234/2005

POR LA CUAL SE APRUEBA EL INDICE DE PRIORIZACION GEQGRAFICA (IPG), COMO
INSTRUMENTO DE FOCALIZACION Y SELECCION DE LOS/DISTRITOS DE MAYOR
VULNERABILIDAD Y EXCLUSION, Y COMO MECANISMOS DE SELECCION DE
BENEFICIARIOS LA FICHA DE SELECCION DE BENEFICIARIOS Y EL_iNDICE DE
CALIDAD DE VIDA, PARA LA RED DE PROTECCION Y PROMOCION SOCIAL Y PARA
LOS PROGRAMAS FOCALIZADOS EN EXTREMA POBREZA EN GENERAL.

La necesidad de dotarle a la Red de Proteccion y Promocion Social de un
instrumento que reuna las especificaciones técnicas suficientes para seleccionar
en forma eficiente los distritos de mayor vulnerabilidad y exclusion para su
atencion prioritaria y demecanismos objetivos de seleccion de beneficiarios

LA MINISTRA- SECRETARIA EJECUTIVA DE LA SECRETARIA DE ACCION SOCIAL, en
uso de sus atribuciones.

RESUELVE:

Articulo 1°. Adoptar como instrumento de focalizacién y seleccion de los distritos de mayor
vulnerabilidad v exclusion, para la Red de Proteccion y Promocion Social en
particular y para los programas focalizados en extrema pobreza en general, el
Indice de Priorizacion Geografica (IPG).

Articulo 2°. Adoptar como _ifistrumento de recoleccion de datos para la seleccion de
beneficiarios de la Red de Proteceién y Promocion Social en particular y para los
programas focalizados en extrema pobreza, la ficha para seleccion  de
beneficiarios Anexo L.

Articulo 3°. Adoptar como mecanismo.de seleccion de beneficiarios para la Red de Proteccion
v Promocién. Social en particular y para los programas focalizados en extrema
pobreza en general, el indice de Calidad de Vida (ICV).

Articulo 4°. Sc establecen los siguientes indicadores y pesos para el IPG:

Incidencia de la pobreza extrema en el distrito (Pcnderador =0,25)

X 025 +

F< blacion en pobreza extrema el distrito

L Pobtacion total del distrite |

B

i

Volumen dc la pobreza extrema en el distrito (Ponderadnr 0.25) ! Q P
% 925 +

Incldencia de la pobreza extr en el distrito (P dor = 0,25)

Ponlacrrn en pobreza extrema del distrito

| Poblacion en pobreza extrema del pais

| Poblacion con 2 o mas MBI del distrito |

| X 0.25 +

_ Pablacion lota! ded distrite

de [a pob en el distrito (Ponderador— 0.25) |

| Pablacion con 2 o mas WEI del distrito -
Poblacion con 2 o mas Nw,:\ X_— 0, 27 — .

i
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Presidencia de la Repriblica
Secretaria de Accion Social

RESOLUCION N° 234/2005

POR LA CUAL SE APRUEBA EL INDICE DE PRIORIZACION GEQGRAFICA (IPG), COMO
INSTRUMENTO DE FOCALIZACION Y SELECCION DE LOS/DISTRITOS DE MAYOR
VULNERABILIDAD Y EXCLUSION, Y COMO MECANISMOS DE SELECCION DE
BENEFICIARIOS LA FICHA DE SELECCION DE BENEFICIARIOS Y EL INDICE DE
CALIDAD DE VIDA, PARA LA RED DE PROTECCION Y PROMOCION SOCIAL'Y PARA
LOS PROGRAMAS FOCALIZADOS EN EXTREMA POBREZA EN GENERAL.

Articulo 5°. Se reconoce como parte integrante de la presente resolucion el Anexo II que
contiene la composicion de la'Ficha para Scleccion de Beneficiarios de la Red de
Proteccion y Promocion Secial.

Articulo 6°. Se establecen los siguientes indicadores como componentes del indice de Calidad
de Vida (ICV) Anexo IIL

Articulo 7°. Se adoptan las siguientes conceptualizaciones para la consideracion de la pobreza
enel ICV

Pof definicion de Calidad de Vida se entiende que un hogar es pobre cuando no
accede o no accedio a:

e Educacion Formal'de sus micmbros

e Atencion de lagalud por parte de profesionales médicos, enfermeras.
obstetras u_odontélogos, cuando lo necesitaban

e Generacion de ingresos suficientes para garantizar el acceso a las demas
dimensiones que por definicién constituyen la calidad de vida

e Vivienda adecuada tanto en calidad de los materiales como en espacios y
servicios apropiados qué contribuyan con la salud fisica y bienestar de sus
miembros

o  Servicios basicos que en la época actual implican oportunidades de
conseguir educacion y salud

e Bienes duraderos

Articulo 8°. Se establecen los 4 estratos de calidad de vida de la poblacion del pais las cuales
S€ resumen Como sigue:

e Muy Baja calidad de vida (o muy pobres segin ICV), con puntajes ICV en ¢l
rango de 7 a 24

» Baja calidad de vida (o pobres, segin ICV), con puntajes ICV en ¢l rango de
+24 a 40

e Calidad de Vida Media, con puntajes ICV en el rango de +40 a 55

e Buena calidad de vida con puntajes de 55 o mas

e -
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Presidencia de la Repuiblica
Secretaria de Accion Social
Direccion General de Politicas Sociales

Anexo Il/Resolucion 234/05
Indice de Priorizacion Geogrdfica (IPG) para inversiones en pobreza extrema
Informe de Ajustes
Octubre de 2005

1. Antecedentes

En el marco de la Estrategia Nacionalde Lucha contra la Pobreza, la Secretaria de Accion
Social, ha disefiado el programa Red de Proteceion y Promocién Social (RPPS) como uno de
sus pilares fundamentales.

La RPPS. tiene como objctivomascgurar que la oferta publica de caracter social llegue
efectivamente a las poblaGiones mas exéluidas; opera a través del incentivo a la demanda con
trasferencias monetarias eondicionadas a acciones de' corresponsabilidad, orientadas a la
conformacion de activos humanos basicos.

En el contexto/de la RPPS sc¢ han disefiado imstrumentos de focalizacion que permiten
identificar objetivamente a la poblacién beneficiaria tal como lo es el IPG, cuyo disefio ha
contado con la colaboracion de diversos consultores internacionales y nacionales.

Con el objetivo de contrastar los resultados del método de seleccion con la realidad social de las
localidades vy realizar pequefios ajustes al instrumento a fin de obtener mayor precision, la
Direccion General de Politicas Sociales entre 10s meses de Junio y Septiembre del 2005 ha
realizado un-analisis del mismo, cuyos resultados se exponen en el presente informe.

2. La férmula original del IPG

Para el discfio del IPG, se ha tenido en cuenta fundamentalmente que el mismo debe priorizar a
la poblacion™gue manificste mayor cronicidad de la pobreza, combinando la metodologia de
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Método de la Linga de Pob_rcza

Ingrcsos inferiores a la LPE | Ingresos superiores a la
LPE
VTl Dos o mas NBI Pobreza cronica Pobrezadniercial
| R Sin NBI Pobreza reciente No pobres extremos

La formula entonces cuenta con dos grandes miembros. el primero se réfiere a pobreza por LP »
el segundo a Pobreza por NBI. estos dos miembros se subdividen a su vez en: el primero(LP).
en dos sub-miembros correspondientes uno a determinar el volumen de la pobreza extrema y el
otro a determinar la incidencia de la pobreza: ¢l segundo (NBI) se divide einrdos grupos que
consideran con los distintos tipos de NBI en forma particular y diferenciada:

Originalmente. el IPG ha pretendido priorizar dos aspectos estructurales de la pobreza.
asignandole un peso mayor (0.60) a los indicaderes de pobreza por NBI. que a los dgpobreza
por ingresos (0.40).

A su vez. a sugerencia de la Direccion General de Politicas Sociales. con la intencion de
priorizar los aspectos relativos a la capacidad de subsistencia y aeeeso a la educacion. aspectos
directamente relacionados con los efectos de'la Redide Proteeeion v Promocion Social. se le ha
otorgado un peso mayor a la incidencia de estas dos NBI. ségun reza la formula siguiente.
IPG = (0,15 x PEXD) + (0.25 X PEX) + 0,6 x (Grupe A x 0,3 + Grupo B x 0,7)
donde...

Grupo A= (% NBI Calidad de la Vivienda x 0,5) + (% NBI Infraestructura Sanitaria x 0.5)
Grupo B= (% NBI Acceso a la Educacion x 0,4) + (%NBI Capacidad de Subsistencia x 0.6)

Referencias:

PEXD= Poblacion en extrema pobreza en el distrito x 100
Poblacion en pobreza extrema del pais

PEX= Poblacion enpobreza extrema en el distrito v 100
Poblacion pobre del distrito

La formula descompuesta se presenta de la siguiente manera:

IPG= (0.15 x PEXD) + (0,25 x PEX) + (0,09 x % NBI CV) + (0,09 x % NBI IS) + (0,168 x %
NBI AE) + (0,252 x % NBI CS)

Con la formulad se habia reflejar tanto la proporcion de cada uno de estos indicadores en la
localidad como el volumen absoluto de la pobreza en comparacion con el resto de los
municipios$ del pais, por lo que se creo el miembro PEXD que compara la poblacion pobre del
distrito con la poblacion pobre del pais. La _idea era priorizar principalmente a aquellos
municipios que tienen un alto porcentaje de su pobtacidn en extrgma-pobreza, pero tambicén
otorgarle algun peso relativo al nimero total de pobres que Rayg/€ salydad, para considerar
a los distritos que tienen bajo porcentaje de pobreza, pero qué e gy tRignifica un gran
volumen de pobres. /
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3. Ajustes propuestos por la Direccion General de Politicas Sociales

Los ajustes propuestos por la DGPS, sc basan fundamentalmente en la motivacion de
simplificar la formula evitando la multiplicacion de aspectos que normalmente tienen un
caracter colineal y obtener mayor eficacia en la deteccion de los municipios de acuerdo al pexfil
de la poblacion destinataria que s¢ pretende asistir.

a. Cronicidad de la pobreza

En la motivacion original del IPG, en coincidencia con los conceptos internacionales acerca de
la pobreza cronica, se pretendia orientar el método a detectar los distritos con mayor cantidad de
personas que se hallan en situacion de pobreza extrema (segun LP) 'y tengan 2 o mas NBL

La metodologia de la diferenciacion de los pesos de las NBI no permite considerar la
acumulacion de NBI en la familia, pues se consideran las NBI en forma particular y'separada.
Ademas de imposibilitar el calculo de la incidencia de la pobreza extrema por NBI, csto hace
que participen en la priorizacion distrifal aquellas familias que/solo tienen 1 NBI que no
deberian ser consideradas, ya que el programa prioriza la pobreza extrema. Por todo esto, se
propone volver a la propuesta original de las consultoras internacionales y adoptar el indicador
de personas con 2 o mas NBI, para ¢l miembro correspondiente.

b. Reiteracion del aspecto educativo

Otro de los aspeétos que refuerza la sugerencia anterior cs que las NBI tienen indicadores claves
que las definen, en ese sentido la NBI en Capacidad de Subsistencia, se mide por el grado
educativo del jefe de hogar o del pereeptor de ingresos, considerando que una familia que tiene
un perceptor con 3 dependientes y tiene menos de 3 afios de estudios, tiene NBI en capacidad de
subsistencia.

Al-tener cn cuenta ello, se esta sobre priorizando el aspecto educativo, ya que también existe
otro indicador de NBI que es'la del acceso ada educacion de los nifios en edad escolar. Con ello
y con ¢l gran peso otorgado a estos indicadores. ¢l aspecto educativo define practicamente toda
la formula ¥ provoca un gran sesgo a la inclusiéon de distritos que se¢ ubican en las zonas
fronterizas. los cuales gozan de una relativamente buena situacion economica, pero tienen
personas mayores (en su mayoria extranjeros), que son analfabetos.

c. Relacion proporcién/volumen

Analizando matématicamente la formula, se ha constatado que el miembro relativo al volumen
de la pobreza (PEXD) no tiene peso en la formula total, ya que el numero obtenido de la
divisién entre la poblacion en pobreza extrema del distrito con respecto a la poblacion en
pobreza extrema en el pais, €s excesivamente pequefio y a su vez tiene poco peso asignado, lo
que deja muy reducida su influencia en ¢l indice total. En los casos mas extremo: 4;‘6@"&12}5\
distritos de Ciudad del Este, Asuncion o los municipios del departamento ccntra%gu?e?'ﬁémdﬁjm:‘“
gran volumen de pobres extremos concentrados en zonas urbano-marginate r"-:""‘ ede @ /a
que el indice final solo es afectado en el primer digito de los decimales, con l‘f-" al ¢l
correspondiente puede ser desechado sin que esto afecte el orden de prioridad dedas dif
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Ej. IGP =15.25 -> digito afectado por el miembro: 15.25

Por ello, y teniendo en cuenta que conceptualmente la motivacion inicial de considerar ¢l
volumen de pobreza extrema (absoluto) del distrito es un criterio sumamente coherente. se
propone adecuar la formula para que ¢l volumen de la pobreza (absoluta), tenga un peso mayor
y afecte al IPG al menos en las unidades. Para ello se propone incluir un miembroque calcule el
volumen absoluto de pobres extremos por NBI, que no estaba considerado en la formula
anterior.

Por otro lado se propone modificar ¢l miembro de la pobreza extrema distrital (PEX) ¥
considerar su division con relacion a la poblacion total del distrito y mo con relaciona la
poblaciéon pobre del distrito. Esta proporciéon permite en primer lugar develar con mayor
precision la incidencia de la pobreza extrema en el distrito v evita que s Considere una
proporcion que normalmente es muy parecida en todos los distritos.

d. Paridad de la pobreza por ingresos y la‘)pobreza por NBI

Debido a que el Censo Nacional de Poblacion y Viviendas (CNPV) de donde provienen los
datos para el calculo del IPG no contempla el ingreso. se ha solicitado una estimacion de la
incidencia de la pobreza por ingreso en los distritos a la_Direccion General de Estadistica
Encuestas y Censos (DGEEC) que se realizo través de una gonsultoria que construy6 un modelo
con los develadores del ingresoy-para poder estimar el indicador en el distrito, este modelo
incluyé diversos indicadores relativos a la calidad de 1a vivienda v a otras realidades que tienen
alta correspondencia con los ingresos, todas ellas provenientes del CNPV.

Originalmente la formula del IPG consideraba que las NBI, por tener un caracter mas estructural
debian ser consideradas con un mayor peso, sin embargo, los indicadores utilizados para
calcular la incidencia de la pobreza extrema cn el distrito, tambicn devienen de informacion
censal y tienen un caracter estructural, la DGPS propone equiparar los pesos de los miembros a
0.50 NBI y 0,50 LP ya que los indicadores de NBI se nutren de informaciones parciales y
pueden provocar algunas distorsiones.

4. Nueva formula propuesta por la Direccion General de Politicas Sociales

Por todos los aspectos mencionados anteriormente, la~Bégbs > propon
formula del Indice de Priorizacion Geografica de la siguiepte forma:
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Incidencia de la pobreza extrema en el distrito (Ponderador = 0,25)
F o -

Poblacién en pobreza extrema del distrito

X 025 =

___Poblaci on total del distrito

—_

Volumen de la pobreza extrema en el distrito (Ponderador = 0,

Poblacién en pobreza extrema del distrito

X 0

Pobiacion en pobreza extrema del pais J

—

\_F’oblacién total del distrito
Volumen de la pobreza extrema en

Poblacion con 2 0 mas

Poblacidn con 2 0
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Presidencia de la Repiblica
Secretaria de Accion Social
Direccion General de Politicas Sociales
Anexo IIl/Resolucion 234/05

Indicadores como componentes del Indice de Calidad de Vida «ICV»

Informe de Ajustes
Octubre de 2005
Pesos para cada
Variable Categoria variable
Urbano | Rural
CF: Cantidad de nifios de|Sin nifios de 0-5 afios 2.37 1,89
0 a5 anos 1 nifio 2,10 2.16
2 nifios 1,37 1,16
3 o mas niioes 0 0
ED: Niveles de estudio |Sin estudios 0 0
del Jefe 1%0 2° grado 1,05 0,53
3° grado 1.32 0.99
4° a 5° grado 1,48 1,23
6° grado 1,90 1,92
3° ciclo o basico o Educ. Media o Bachillerato incompleto 2,69 3,03
Educacion Media o Bachillerato Completo 4,01 4.9
Educacion terciaria completa, incompleta o mas 5.15 5,42
ED: Niveles de estudio . |Sin estudios 0 0
del Conyuge 1° 0 2° grado 0.47 0,77
3% grado 0,74 0,82
4° a 5° grado 0.87 1.79
6° grado 1.80 2.52
3° ciclo o basico o Educ. Media o Bachillerato incompleto 2.60 3.04
Educacion Media o Bachillerato Completo 4,03
Educacion Media o Bachillerato Completo o mas 547
Educacion terciaria completa, incompleta o mas 5,06
No hay conyuge 1,92 1,42
ED: Capital Humano no |Sin CH No Adquirido 2.51 201
adquirido (hijos 6 24 hasta 3 afios 1,55 0.52
aflos) mas de 3 afos 0 0
Sin hijos de 6 a 24 afios 1,44 0,99
ED: Idioma hablado en |Jefe y Conyuge NO hablan solo guarani 2.89 3
casa la mayor parte del  |Jefe O Conyuge NO habla solo guarani 1,32 2,67
tiempo Jefe y Conyuge hablan solo guarani 0 0,05
Jefe habla solo guarani (sin conyuge) S 3 0
Jefe NO habla solo guarani (sin conyuge) \ "o l-’..-;;":?‘:lq93
SA: Porcion de Ningun miembro asegurado VGRS K
miembros asegurados  |Algiin miembro
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Pesos para cada

Variable Categoria variable
Urbano | Rural
Todos los miembros 2,74 2.59
SA: Atencion a la salud |[Ningun enfermo tuvo acceso 0 0
de los Todos los enfermos tuvieron acceso il 1.5
enfermos/accidentados  |Algunos enfermos tuvieron acceso 0,52 0,77
en los 3 meses Ninguno estuvo enfermo 1,61 1,37
SA: Atencion adecuada a|2 a 5 pts 0 0
la salud de los nifios 6 pts 111 1,64
7 pts 1,84 2.27
OC: Categoria Empleado publico/privado 327 4.17
ocupacional del jefe Obrero publico/privado 0,52 1,05
Empleador o patron 2,63 2.3
Trabajador por cuenta propia 0,94 0
Empleado doméstico 0 1,03
NR, TF NO Remunerado, Inactivo o Desocupado 0,94 0,49
V: Techo Paja, Madera u Otro 0 0
Teja o Losa 4,28 3.24
Zinc o Eternit 1,85 2.04
V: Pared Estaqueo o Adobe 0 0,61
Madera 2,32 2.03
Ladrillo o Piedra 5,05 3,99
Otro 2,72 0
V: Piso Tierra 0 0
Madera 2,67 3,06
Ladrillo 2.50 2,04
Lecherada 2.54 2.74
Baldosa 5.06
Baldosa o Granito 5.12
Granito 6,62
Ceramica 5,43 4.62
Otro 6,16 0,67
V- Servicio sanitario 'Wc conectado a red publica 5,24 3,74
We conectado a pozo ciego 3,67 4,76
Excusado tipo municipal 1,18 2,33
Letrina comun 0 0.9
Otro o No tiene 1,18 0
V: Cuarto para baho No tiene 0 0
Tiene 4.09 2,94
V: Cuarto para cocinar |No tiene 0 0
Tiene 272 1,28
V: Cantidad de personas (<=3 3,63 2.98
por dormitorios Py <=5 1,35 1,26
mas de 5 0 0
S: Fuente de‘agua para |Corposana o Senasa o Red privada 3,60 2.76
consumo Pozo con bomba 2:57 3.01
Otro tipo de fuente
S: Lugar de Dentro de la vivienda
abastecimiento del agua |Dentro de la propiedad
Fuera de la propiedad
S: Electricidad No tiene
Tiene
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Pesos para cada
Variable Categoria variable
Urbano | Rural
S: Combustible para Lefia, Carbon, Kerosene o Alcohol 0 0
cocinar Gas, Electricidad u otro 3,18 3,44
No cocina 0,6
S: Basura Arroja en hoyo 1,26
Quema 0 0,96
Recoleccion publica/privada 27 4,59
Tira en el patio, en la chacra o en zanja 0.1
S: Teléfono No tiene
Linea fija 5,04
Celular 98 2.82
Linea fija y cel 4,29 5,92
BD: Aire Acondicionado [No tiene 0 0
Tiene 3,30 2
BD: Calefon No tiene
Tiene
BD: Camion No tiene
Tiene
BD: Coche No tiene
Tiene
BD: Heladera No ti
BD: Lavarropa ne
icne
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